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Pan

Stefan Krajewski
Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z propozycjami zmiany ekoschematéw na 2027 r. przedstawionymi przez
Dyrektora Departamentu Platnosci Bezposrednich Pana Tomasza Figurskiego na
spotkaniu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dniu 24 lipca 2026 r. Zarzad
Krajowej Rady Izb Rolniczych przedstawia stanowisko samorzadu rolniczego.

Samorzad rolniczy jednoznacznie negatywnie opiniuje propozycje zmian w
ekoschematach na 2027 rok. To jest ostatni rok obecnej perspektywy WPR, ktora od
kolejnego roku ma sie znacznie zmieni¢. Aktualna sytuacja rynkowa jest bardzo
dynamiczna i niekorzystna dla rolnikéw pod wzgledem bardzo niskich cen skupu i
rosnacych kosztéw produkcji. Obecny poziom doplat jest juz niewystarczajacy w
stosunku do stale rosngcych kosztéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej, obejmujacych
m.in. ceny Srodkéw produkcji, energii, paliw, ustug oraz koszty pracy. Ekoschematy
stanowia obecnie istotny element stabilizujacy dochody gospodarstw i umozliwiajg
podejmowanie dziatan korzystnych dla srodowiska. Zmiany wprowadzane na jeden rok
i niekorzystne dla rolnikéw, bedg kolejnym, destabilizujgcym sytuacje czynnikiem,
bardzo Zle odebranym przez rolnikow.

Rolnicy dostosowali gospodarstwa do wymogéw zwigzanych z realizacja ekochematow
pod katem technologii, ptodozmianu c¢zy wyposazenia technicznego. Te dzialania
wymagaly poniesienia kosztéw, ktére nie sa mozliwe do zwrotu podczas jednego sezonu
wegetacyjnego. Dotyczy to w szczegdlnoSci uprawy uproszczonej czy tez aplikacji
gnojowicy.

ObniZenie punktacji lub rezygnacja z danego ekoschematu spowoduje, ze trudniej
bedzie moZna uzyska¢ wymagang minimalng liczbe punktéw, aby skorzystaé z tego
rodzaju doptat. Propozycje takich zmian traktujemy jako zmiane warunkéw gry w czasie
trwajacego 7-letniego kontraktu. Rolnictwo jest dziedzing gospodarki, gdzie wszelkie
zmiany wdraza¢ nalezy bardzo powoli z uwzglednieniem wieloletnich cykli
technologicznych i skomplikowanej natury gospodarstwa rolnego.

Autorzy przedstawionych propozycji zwracaja gldwnie uwage na efekty srodowiskowe a
nie ekonomiczne dla poszczegdlnych gospodarstw rolnych, podczas gdy stosowanie
danej praktyki wymaga ponoszenia ckreslonych kosztéw. Podczas realizacji programu
stawki doplat za poszczegdlne eksochematy byly juz obnizane ze wzgledu na
ograniczenia budzetowe. Kolejne ich obnizenie nalezy traktowac jako dziatanie na
szkode rolnikdw. Argumentacja, ze ekoschemat i tak bedzie kontynuowany, jest naszym
zdaniem krzywdzgca dla rolnikéw i nieprawdziwa, skoro ma nie by¢ doptat do IP
i Wymieszanie stomy z gleba.



Szczegdtowe uwagi do poszczegdinych propozycji zmian:
1)Rezygnacja z praktyki Wymieszanie stomy z gleba

Negatywnie oceniamy propozycje rezygnacji z praktyki Wymieszanie slomy z gleba.
Fakt, ze praktyka jest szeroko stosowana, nie oznacza, Ze powinna zosta¢ wylaczona z
systemu wsparcia. Wnosi ona wymierny wklad w poprawe zawartosci tmaterii
organicznej w glebie. Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze efekt Srodowiskowy tej
praktyki jest nizszy niz w przypadku innych praktyk zwiekszajacych zawarto$¢ materii
organicznej w glebie. Prawidlowo wykonany zabieg wymieszania stlomy z gleba
powoduje zatrzymanie substancji organicznej, co z kolei poprawia wartos¢ sorpcyjng
gleby i zapobiega wymywaniu skladnikéw, oddzialujac pozytywnie na $rodowisko.
Argument wzrostu cen stomy w zwigzku ze stosowaniem tej praktyki jest zdecydowanie
nietrafiony. Nie zgadzamy sie z sugestig zaliczenia wymieszania stomy z gleba do
dobrych praktyk, ktére powinny by¢ stosowane bez wsparcia finansowego.

2) Zmiany w ekoschematach obszarowych Praktyka stosowania plynnych
nawozow naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo

Samorzad rolniczy postuluje pozostawieni na dotychczasowym poziomie punktacji dla
praktyki polegajacej na aplikacji gnojowicy metodami doglebowymi. Przedstawia sie
szczegbtowe argumenty przemawiajgce za koniecznoéciag pozostawienia dotychczasowej
punktacji:

Znaczenie S$rodowiskowe - Stosowanie technik aplikacji gnojowicy innych niz
rozbryzgowe jest jedna z najbardziej efektywnych metod ograniczania emisji amoniaku
(NH3) do atmosfery, co bezposrednio przektada sie na ograniczenie strat azotu. Metody
te zmniejszajg takze ryzyko splywu powierzchniowego i eutrofizacji wéd. ObniZenie
punktacji dla tej praktyki byloby sprzeczne z celami $rodowiskowymi WPR oraz
zobowigzaniami Polski w zakresie redukcji emisji.

Poniesione wysokie koszty inwestycyjne i operacyjne - Technologie aplikacji doglebowej
wymagajg znacznych nakladéw inwestycyjnych (zakup specjalistycznych aplikatoréow)
oraz wyzszych kosztéw eksploatacyjnych (wieksze zuzycie paliwa, mniejsza wydajno$é¢
pracy, konieczno$¢ dopasowania sprzetu do warunkéw glebowych). Redukcja punktacji
oznaczalaby obnizenie atrakcyjnosci ekonomicznej tej praktyki i mogtaby wykluczyé,
szczegdlnie gospodarstwa $rednie i mniejsze ze stosowanie tej praktyki.

Ryzyko regresu Srodowiskowego - Zmniejszenie zachety finansowej moze doprowadzi¢
do powrotu czesci gospodarstw do metod rozbryzgowych, ktére sa mniej korzystne
srodowiskowo. W konsekwencji istnieje ryzyko zwiekszenia emisji amoniaku oraz
pogorszenia efektywnoS$ci wykorzystania azetu w rolnictwie. Co zmarnowatoby juz
osiagniete cele srodowiskowe, ale takze $rodki finansowe zainwestowane w ten cel
przez rolnikow.

Spojnos¢ i stabilnosé polityki rolnej - Rolnicy podejmowali decyzje inwestycyjne w
oparciu o dotychczasowe zasady wsparcia i poziom punktacji. Zmiana tych warunkow w
krotkim okresie podwaza przewidywalno$é polityki rolnej prowadzonej przez Ministra
i moze ograniczac sktonnos¢ do dalszych inwestycii w technologie pro$rodowiskowe.

Wplyw na efektywnos$¢ nawozenia i konkurencyjnos¢ gospodarstw - Metody aplikacji
doglebowej zwigkszaja efektywnos$¢ wykorzystania azotu przez roéliny, co pozwala
ograniczy¢ koszty nawozZenia mineralnego. Obnizenie punktacji moze ograniczy¢ skale
wdrazania tych technologii, co w dluzszej perspektywie pogorszy konkurencyjno$é¢
gospodarstw oraz efektywnos$¢ produkcii.



3) Zmiany w ekoschematach obszarowych Praktyka Uproszczone systemy uprawy

Nie popieramy réwniez obnizenia punktacji dla praktyki Uproszczone systemy uprawy.
Rosnaca liczba gospodarstw realizujacych te praktyki §wiadczy o skutecznosci obecnego
systemu zachet, a nie o zbednosci wsparcia. Ich upowszechnienie jest efektem
funkcjonowania ekoschematow i nie powinno stanowi¢ argumentu za ograniczaniem
ptatnosci. Nalezy wzia¢ pod uwage, Ze rolnicy zainwestowali w drogi sprzet do zmiany
techniki uprawy gleby na bezorkowy zakladajgc w biznesplanie wieloletnie doptaty z
tego ekoschematu. ObniZenie atrakcyjnosci finansowej moze zahamowac dalszy rozwdj
tych praktyk, moze tez doprowadzi¢ do utraty ptynnosci finansowej gospodarstw, ktére
zaciggnely kredyty na inwestycje w sprzet. Ponadto w obecnej sytuacji klimatycznej
Polski i w zwigzku z brakiem zapaséw wody i panujgcg suszg powinny nadal by¢ zachety
do stosowania tego ekoschematu.

4) Zmiany w ekoschematach obszarowych Ekoschemat Integrowana Produkcja
Roslin

Stanowczo nie zgadzamy sie z rezygnacjg z doptat w ramach systemu IP dla produkgcji
roslinnej. RzeczywiScie rozpoznawalnos$¢ certyfikatu IP jest niska i tutaj oczekujemy
zdecydowanych dzialan ze strony Ministerstwa Rolnictwa w kierunku promocji tego
systemu réwniez wérod konsumentéw. Jest to szczegélnie wazne w sytuacji otwierania
si¢ Unii Europejskiej na import Zzywnosci produkowanej w krajach trzecich w znaczaco
nizszych standardach produkgcji. Naszym zdaniem, jest za p6Zno na wprowadzenie takiej
zmiany, poniewaz rolnicy juz zaplanowali stosowne plodozmiany i za wkrétce beda
robi¢ zasiewy upraw na sezon 2026/27. Popularyzowanie stosowania metod
integrowanej produkgcji jest szczegodlnie wazne w obecnej trudnej sytuacji w rolnictwie
(wysokie ceny nawozoéw, brak skutecznych Srodkdéw ochrony roélin z powodu
wycofywania substancji czynnych). Metody IP umozliwiajg oszczedno$¢ nawozenia i
zapobiegaja w pewnym stopniu wystepowaniu choréb i szkodnikow.

Samorzad rolniczy popiera stanowisko Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,Samoobrona”
dotyczace planowanej likwidacji ekoschematu Integrowana Produkcja - wariant rosliny
rolnicze.

4) Zmiany w ekoschemacie Dobrostan zwierzat Wariant Dobrostan tucznikéw
Negatywnie  oceniamy  réwniez  wprowadzenie  degresywnosci  platnosci
dobrostanowych dla tucznikéw uczestniczacych w krajowych systemach jakosci.
Gospodarstwa spelniajgce wysokie standardy jakosSci i dobrostanu ponoszg znaczne
koszty dostosowania produkcji, dlatego ograniczanie poziomu wsparcia moze ostabi¢
motywacje do utrzymywania tych standardéw. Zmniejszenie wysoko$ci wsparcia dla
gospodarstw utrzymujacych powyzej 100 DJP, a powyzej 150 D]P catkowite wylaczenie
z platnosci jest sygnatem dla rolnikéw do likwidacji hodowli wbrew zapowiedziom o
pomocy dla tego sektora. Zwracamy uwage na nieréwne traktowanie producentéw
trzody chlewnej i bydta. Istnieje bardzo wyrazna dysproporcja w iloéci skltadanych
wnioskdw przez producentéw trzody chlewnej i bydla w ekoschemacie
dobrostanowym.

5) Nowy ekoschemat: Niskoemisyjna produkcja bydta

Samorzad rolniczy wyraza stanowczy sprzeciw dla tworzenia nowego ekoschematu,

kosztem ograniczania dotychczas funkecjonujgcych ekoschematéw korzystnych dla
Srodowiska i gospodarstw rolnych. Wprowadzenie dodatkowych wymagan zwigzanych

ze stosowaniem specjalistycznych dodatkéw paszowych oraz obowigzkowym



potwierdzaniem schematéow zywieniowych przez doradcow bedzie wigzalo sie
z dodatkowymi kosztami i obcigzeniami administracyjnymi. Nie zgadzamy si¢ na
zachecanie rolnikow do stosowania dodatkow paszowych, ktére nie sprawdzily sig
w innych krajach, np. w Danii, poniewaz powodowaly zmniejszenie produkcyjnosci
i pogorszenie stanu zdrowia a nawet upadki bydla. Ponadto nie ma dotychczas
wiarygodnych metod wyliczania zaréwno emisji jak i korzysci dla Srodowiska z
zaproponowanych dziatan ograniczajacych produkcje metanu przez bydto.

W ocenie samorzadu rolniczego proponowane zmiany sa sprzeczne z celem utrzymania
konkurencyjnosci polskich gospodarstw. Zamiast ogranicza¢ zakres wsparcia i obniza¢
punktacje praktyk, ktoére zostaly skutecznie upowszechnione, nalezy utrzymac
odpowiedni poziom =zachet finansowych. Pozwoli to na dalsza realizacje celow
$rodowiskowych przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnoici ekonomicznej
gospodarstw rolnych.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na systematyczne ograniczanie mozliwosci uzyskania
wsparcia przez rolnikéw poprzez zmniejszanie zakresu ekoschematéw, obnizanie
punktacji poszczegélnych praktyk oraz wylaczanie kolejnych dzialan z systemu
ptatnosci. W efekcie coraz wieksza cze$¢ srodkow finansowych WPR jest kierowana na
instrumenty rolno-$rodowiskowo-klimatyczne, ktére ze wzgledu na liczne ograniczenia,
wysokie wymagania oraz dlugookresowe zobowigzania nie sg dostgpne ani atrakcyjne
dla znacznej czesci gospodarstw rolnych. Powoduje to, Ze cze$¢ dostepnych srodkow nie
znajduje pelnego wykorzystania, podczas gdy rolnicy prowadzacy aktywna produkcje
tracg mozliwo$¢ uzyskania wsparcia rekompensujgcego rosngce koszty prowadzenia
gospodarstw. W naszej ocenie $rodki finansowe w pierwszej kolejnosci powinny
wspiera¢ aktywnych producentéw rolnych, przy jednoczesnym zachowaniu zachegt do
realizacji dziatan korzystnych dla srodowiska, a nie prowadzi¢ do dalszego ograniczania
dostepnosci ptatnosci dla gospodarstw produkcyjnych.

Zmiany nie moga by¢ proponowane corocznie. Rolnictwo wymaga dlugofalowego
planowania, rolnicy zakupili juz maszyny, ktére punktowane byly w ekoschematach,
a ktére beda wiele lat splacaé, dlatego wszelkie zmiany powinny byé ewentualnie
planowane w przyszlej perspektywie finansowej.
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