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Podlaska Izba Rolnicza, Porosty, ul. Wierzbowa 57, 16-070 Choroszcz

Porosly, dnia 04.07.2025 r.
PIR.A.P./ 157 /2025

Pan Wiktor Szmulewicz
Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych

W zwigzku z rosnacg liczba nieuzasadnionych 1 niepotwierdzonych donosow
sktadanych do instytucji takich jak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR), Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR), Inspekcja Weterynarii, Inspekcja
Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz innych organdéw kontrolnych, Podlaska Izba Rolnicza

wnioskuje o podjecie dziatan legislacyjnych i organizacyjnych majacych na celu:

o wprowadzenie kar finansowych dla osob, ktore skladaja nieuzasadnione, falszywe
lub niepotwierdzone donosy, ktore generuja niepotrzebne koszty i obcigzaja prace
instytucji kontrolnych;

e wprowadzenie procedur wykluczajacych automatyczne reagowanie urzedow na
anonimowe zgloszenia, co ograniczy wptyw nieodpowiedzialnych donoséw 1 pozwoli
skupi¢ zasoby na rzetelnych 1 potwierdzonych sygnatach;

e jednoczes$nie postulujemy, aby organy kontrolne dysponowaly skutecznymi
narzedziami prawnymi do identyfikacji i pociagania do odpowiedzialno$ci osob
skladajacych falszywe zawiadomienia, zgodnie z przepisami Kodeksu karnego (art.

212 oraz art. 234 k.k.) oraz Kodeksu postepowania karnego (art. 488 k.p.k.).
Uzasadnienie:

1) Nadmierna liczba anonimowych i bezpodstawnych donoséw powoduje
nieuzasadnione kontrole i naktadanie kar na rolnikoéw, co generuje niepotrzebne koszty
i stres. Przykladem jest sytuacja, gdzie kontrole sg czg¢sto wynikiem ,,zlosliwych”

donosow sasiedzkich, ktore nie majg merytorycznego uzasadnienia.
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2)

3)

4)

Obciazenie instytucji kontrolnych 1 rolnikow kosztami oraz czasem, ktore mozna by
wykorzysta¢ na efektywng prace i1 rozwoj gospodarstw. Wprowadzenie sankcji
finansowych dla donosicieli odstraszyloby od skladania falszywych lub
niepotwierdzonych skarg, co ograniczyloby zjawisko ,,samowolki obywatelskiej” i
poprawitoby klimat wspotpracy miedzy rolnikami a instytucjami.

Ochrona dobrego imienia rolnikow i1 zapewnienie im wiekszego szacunku za trud i
poswigcenie wktadane w prowadzenie gospodarstw rolnych. Obecnie rolnicy czgsto
czuja si¢ niesprawiedliwie traktowani, gdy sa wielokrotnie karani za drobne lub
watpliwe przewinienia, a dodatkowo poddawani kontrolom na podstawie anonimowych
donosow.

Zachowanie réwnowagi prawnej — obecnie rolnik moze by¢ karany wielokrotnie za
jedno wykroczenie, podczas gdy donosiciel pozostaje anonimowy i bezkarny.
Wprowadzenie kar finansowych dla donosicieli za nieuzasadnione skargi pozwolitoby

na wywazenie tej nierdéwnosci i zwiekszenie odpowiedzialnosci za sktadane informacje.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan pozwoli na ograniczenie naduzy¢ wynikajacych

z bezpodstawnych donosow, poprawi efektywno$¢ dzialania instytucji panstwowych oraz

ochroni osoby 1 przedsigbiorstwa przed nieuzasadnionym narazaniem na kontrole i sankcje.

Z powazaniem
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Grzegor LeszczyMski



