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Pan Lech Kotakowski

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo Pana Ministra z dnia 21 marca 2023 r., znak:
DZW.0rz.0210.13.2022, przy ktérym przekazano do konsultacji publicznych projekt ustawy o
szezegdinych rozwigzaniach majgcych na celu poprawe nadzoru nad zdrowiem i ochrong
zwierzqt, zglaszam nastepujace stanowisko samorzadu rolniczego do ww. projektu.

W projekcie ustawy nalezy usungé wszelkie zapisy, ktdore umoiliwiajg odbieranie
zwierzagt hodowlanych i wchodzenie na posesje gospodarstw rolnych dla organizacji
spotecznych, ktdrym statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Takie dzialania
powinny by¢ prowadzone jedynie przez panstwowe instytucje takie jak: inspekcja
weterynaryjna, policja, urzedy gmin.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla samorzadu rolniczego, ze w art. 2: w
projekcie ustawy postanowiono utrzymac obecne uprawnienia przedstawicieli organizacji
spotecznych do odbierania zwierzat z powodu, ze wiele takich organizacji, czesé
parlamentarzystow oraz rzecznik praw obywatelskich zglosito do zapowiedzi zmian swoje
zastrzezenia. Podjeto préby naprawienia obecnego systemu sprzyjajacemu ogromnej
patologii poprzez: -zobowigzanie organizacji do powiadomienia organu administracyjnego o
miejscu pobytu odebranego zwierzecia, poinformowania policji lub prokuratury o
przestepstwie znecania si¢ nad zwierzeciem, niezwtocznie, nie pdZniej niz w terminie do dnia
nastepujgcego po dniu odebrania tego zwierzecia, wprowadzenia zakazu stosowania nazw,
tytutdw, odznak, strojow, munduréw, lub ich elementow, mogacych wprowadzaé w bfad co
do prywatnoprawnego charakteru tych organizacji i posiadanych przez nie uprawnien. Nalezy
ponadto zauwazyc, e nie jest dodatkowym argumentem za utrzymaniem uprawnien od
odbierania zwierzat dla organizacji, ze projektowany zapis art. 7 ustawy o ochronie zwierzat
w ustepie 6 zawiera zobowigzanie do zwrotu zwierzecia wilascicielowi po umorzeniu
postepowania sgdowego. Postepowania sgdowe jednak w takich sprawach czesto trwaja
kilkanascie miesigcy lub wrecz kilka lat, a w tym czasie odebrane niestusznie zwierze motze juz
nie zyc. W przypadku umorzenia sprawy i wydania przez urzad decyzji zwrotu odebranego

zwierzecia pojawia sie pytanie, w jaki sposéb nakaz zwrotu zostanie wyegzekwowany. W



dotychczasowej praktyce nagminnie zdarzaly sie przypadki, Ze niesiusznie odebrane
wtascicielom zwierzeta juz nigdy do nich nie wrécity.

Do art. 2 ust. 5: wprowadzenie obowigzku rejestracji obrazu cyfrowego w migjscach
wytadunku zwierzat oraz w pomieszczeniach do ogiuszania i wykrwawiania zwierzat, naraza
wiascicieli ubojni na poniesienie wysokich kosztow instalacji urzadzen. Szczegélnie dotkliwie
mogq odczuc to niewielkie zakiady uboju. Ze wzgledu na brak znajomosci specyfiki pracy w
takich zaktadach, osoby kontrolujgce zapisy monitoringu moga zbyt pochopnie oskarzyé
pracownikéw ubojni o niehumanitarne traktowanie zwierzat. Praca ze zestresowanymi
zwierzetami jest niezwykle trudna i niebezpieczna, pracownicy ubojni powinni mieé prawo do
odpowiedniej reakcji w stosunku do zwierzecia, aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. Osoby z
zewnatrz nie znajgce specyfiki pracy, moga odbieraé zapis monitoringu ,na wyrost” i uznac to
jako znecanie sie nad zwierzetami. Potencjalnie kazda niebezpieczna sytuacja dla pracownika
ubojni moie skonczyc sie w sgdzie, dlatego problemy z zatrudnianiem pracownikéw pogorszg
sie jeszcze bardziej. W zwiazku z tym, proponujemy wprowadzenie odpowiednich szkolen
praktycznych dla pracownikdw oraz zwiekszenie nadzoru inspekcji weterynaryjnej. Samorzad
rolniczy uwaza, e monitoring nie zmieni zasadniczo sytuacji zwierzat kierowanych na rzez a
moze spowodowal jeszcze wieksze trudnosci i zamykanie wielu ubojni. Uruchomienie
monitoringu powinno by dobrowolne,

Do art. 6. ust. 1: W projektowanych przepisach zabrakto przepiséw wykluczajacych
obowigzek rejestracji ,,zaktadu drobiu” dla oséb utrzymujacych dréb na wtasne potrzeby. Sg
to oczekiwane regulacje i powinny by¢ wyraznie sformulowane w projekcie ustawy oraz
uzasadnieniu do projektu.

Do art. 6 ust. 3: dodany art. 29a o moiliwosci zgtaszania przemieszczania Swin do innej
siedziby stada w terminie 4 dni przed planowanym przemieszczeniem moze uniemozliwic
rolnikom sprzedaz rolnikom tucznikow na nastepny dzieri do ubojni w odpowiedzi na zlozone
zapotrzebowanie ubojni. Wprowadzenie ARIMR jako podmiotu posredniego miedzy roinikiem
moie spowolni¢ proces sprzedazy tucznikéw lub go catkowicie zablokowac.

Ponadto zauwaiamy, ie w projektowanych przepisach nie przewiduje sie rozwigzan
dotyczacych moiliwosci chowu do 10 sztuk trzody chlewnej rocznie na potrzeby wtasne oraz
stosownych odlegtosci od duizych hodowli trzody chlewnej, co powinno zostac ujete w
projekcie.

Przedstawiajgc powyisze,

Pozostaje z powazaniem
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