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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem GZ-mw-027-04-02/16 z dnia 29 kwietnia 2016 r. odnosnie
wyrazenia stanowiska do rozwigzan proponowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju

Wsi do projektu ustawy Prawo wodne — uprzejmie informuje, co nastepuje:

Samorzad rolniczy popiera stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ze
melioracje wodne (szczegdlowe) stanowig bardzo wazny element produkgiji rolnej, natomiast
nie 53 najwazniejsze z punktu widzenia catej gospodarki wodnej i popiera poglad, ze nalezy
utrzymacé oddzielny system finansowania zadan z zakresu wykonania urzadzen melioracji
wodnych oraz nalezy zapewnié mozliwosé finansowania tych zadan takze ze sSrodkdw
bedacych w dyspozycji PGW Wody Polskie, a takze organem wyzszego stopnia od decyzji
wojta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach wykonania urzadzen melioracji wodnych

na koszt Skarbu Panstwa powinien by¢ minister wtasciwy do spraw rozwoju wsi.

Niemniej jednak — nie to jest dla rolnikéw najwazniejsze w projektowanych przepisach
ustawy Prawo wodne.

Przepisy te nakiadaja szereg restrykcji dla gospodarstw rolnych w tym tak wysokie
stawki za cene wody zuzytg do produkcji rolnej i rybackiej, ze spowoduja zniszczenie tej
produkcji | powazne zachwianie konkurencji na unijnych rynkach rolnych (wzgledem
gospodarstw np. z Niemiec).

Z uwagi na bardzo krétki czas wskazany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na zgloszenie uwag — w ktéry wchodzity Swieta Majowe — przedstawiam ponizej
szczegotowe uwagi do projektu ustawy Prawo wodne, jednoczesnie informujge, ze uwagi
samorzadu rolniczego z wojewodzkich izb rolniczych, ze wzgledu na wage tego projektu dla
rolnikdw Polsce ze wszystkich wojewddztw zostang przekazane w terminie pézniejszym.



1. Do art.16 pkt 15) pozostawiajac w stowniczku definicje ,eutrofizacja”, nalezatoby
wskazaC konkretne wartosci graniczne dia zwigzkow azotu i fosforu, ktére bedg
okreslaty poziom eutrofizacji poszczegdlnych kategorii wod powierzchniowych przez
rolnictwo.

Nalezy dodaé¢ obowigzek wykonywania analiz i ocen z jakiej przyczyny
nastgpuje wzbogacanie wéd biogenami, w szczegolnosci zwiazkami azotu |ub
fosforu, powodujace przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form 2zycia
roslinnego, w wyniku, ktérego nastgpujg niepozadane zakidcenia biologicznych
stosunkdw w Srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wéd — przez
wlasciwe wladze i na koszt budzetu parnistwa.

2. Do rozdziatu: Ochrona wéd przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzgcymi ze
Zrodet rolniczych:

Kontrole przestrzegania przez rolnikéw Wymogow program dziatar dyrektywy
azotanowej (art. 108) — bedzie dokonywata wlasciwa Inspekcja Ochrony Srodowiska.
Jest to kolejny organ kontroli jaki bedzie kontrolowat rolnikéw. Wydaje sie, ze w
ramach zamierzern Rzadu, co do taczenia Inspekcji — jest to niekorzystne. Czynnosci
te mogtaby wykonywaé ARIMR przy kontroli gospodarstw.

Przy zastosowaniu kontroli nalezatoby najpierw pouczyé rolnika i wskazaé
termin na dostosowanie sie do wymagan, a dopiero w dalszej kolejnosci, w
przypadku nie usuniecia uchybienia w wyznaczonym terminie, dopiero nakladaé
optaty/kary finansowe, ktdrych wysokosé uzalezniona powinna by¢ od rodzaju,
zakresu i stopnia naruszenia.

Dodatkowo, odnoszac sie do zaproponowanych w projekcie ustawy gérnych
jednostkowych stawek optat sanacyjnych (art. 112 ust.3) w wysokosci 5 tys. zt -
nalezy stwierdzi¢, ze sg znacznie za wysokie. Nalezy stwierdzi¢ réwniez, iz w ustawie
powinny zosta¢ okreslone stawki ponoszonych opfat sankcyjnych za stwierdzone
uchybienie i powinny one zostaé zroznicowane w zaleznosci od rodzaju i stopnia
naruszenia.

Odnoszac sie do obszarow objetych kontrolg przestrzegania wymogow
programu dziatan, kontrola powinna objaé:

1) Dokumentacje prowadzonych zabiegdw agrotechnicznych  zwigzanych z
nawozeniem azotem

2) Posiadanie planu nawozenia azotem albo planu niespetniajgcego wymagan, dla
podmiotéw, na ktdre jest natozony ten obowigzek;

3) Stosowanie nawozéw niezgodnie z programem dziatan (dawki, terminy, sposéb,
B

4) Przechowywanie nawozéw w sposob niespetniajgcy wymagan programu
(pojemnosé, powierzchnia, szczelnosé, potozenie miejsca, ...)



3. W zakresie opfat za pobdr wdd oraz dodatkowych optat dla rolnikow za pobdr do
nawodnien gruntéw i upraw:

Podane w art. 282 ust.1 pkt.: e, f i | — sg dla rolnikdw i rybakéw nie do
przyjecia. Ustanowienie ceny na poziomie 1,64 zt za 1 m? pobranej wody podziemnej
i 0,82 zt za 1 m® pobranej wody powierzchniowej uzytej do produkcji rolniczej i
rybackiej w stosunku do odpowiednio 2,10 zt/m® i 1,05 z¥m® dla celow
przemystowych, farmaceutycznych czy do chtodzenia elektrowni — wydaje sie
nieporozumieniem i stanowi 78% opfaty ustanowionej dla przemystu.

W projekcie ustawy system optat za pobdr wod obejmuje réwniez zwolnienia z
ww. oplat (art. 287. Zwolniony z opfat jest pobdr wid). Nalezy wigczyé w ten system
zwolnienia z oplat za pobér wod powierzchniowych do nawodnien.

W projekcie ustawy proponuje sie optaty za pobdr wod ,do celdw rolniczych
lub lesnych na potrzeby nawadniania gruntow i upraw w zakresie niebedgcym
zwyklym korzystaniem z wdd, pobieranej za pomocg urzadzen technicznych” przy
gérnych jednostikowych stawkach: 0,82 zt za 1m® pobranej wody powierzchniowej i
1,64 zt za 1m® pobranej wody podziemnej (przy czym iemieccy rolnicy ptaca 0,04 za
1m® wody pobranej na potrzeby nawadniania wodami powierzchniowymi uzytkow
rolnych i gruntdw lesnych przy pomocy deszczowni).

Nalezy ponad to wylaczy¢ z systemu optat stalych poboru wod do nawodnien
gruntow i upraw.

Nawodnienia nie sg prowadzone we wszystkich miesigcach w ciggu roku oraz
w latach o wystarczajgcych opadach. Potrzeby w zakresie poboru wod wynikajg z
dtugotrwatego braku np. opaddéw atmosferycznych, na ktére rolnik nie ma wptywu.
Ponadto nawodnienia gruntéw i upraw majg pozytywny wplyw na Srodowisko,
retencjonowanie wody w zlewni, ograniczenie odplywu, (co ma znaczenie nie tylko z
uwagi na ochrone ilosci, ale rowniez, jakosci zasobdéw wodnych):

- rolnicy wykonujac nawodnienia (podsigkowe, z regulowanym odptywem,
deszczowanie) z uzyciem wod powierzchniowych wnoszg wklad w retencjonowanie
wody, ochrone ekosystemow zaleznych od wod oraz przyczyniajg sie do wymiernych
korzysci dla Srodowiska przyrodniczego.

- inne wymierne korzy$ci wysokiego uwilgotnienia to utrzymanie gleb
torfowych, zapobieganie uwalnianiu sie dwutlenku wegla — gazu cieplarnianego. Nie
bez znaczenia jest rowniez zachowanie walorow przyrodniczych tgk i pastwisk.

Nalezy wprowadzi¢ konieczno$¢ utrzymania zwolnienia z optat za pobdr wod
powierzchniowych do nawodnien.

4. Zastrzezenia samorzadu rolniczego budzi zaproponowany system opfat statych. Nie
jest jasne czy za pobor wody powyze] 10%/30% udokumentowanych zasobow
wdd/SNQ naliczane bedg rowne optaty dla wszystkich podmiotéw pobierajgcych
wode z danego obszaru/zlewni. Czy tez podmioty, ktére pézniej otrzymaty pozwolenie



wodnoprawne lub pézniej rozpoczely dziatalnos¢, w ramach ktérej niezbedny jest
pobor wod beds placi¢ wiecej. Te kwestie powinny byé ujete w sposdb jasny w
projektowanych przepisach ustawy.

Podsumowujac, projekt ustawy Prawo wodne wprowadza wiele wymagan
finansowych i restrykciji, ktére spowodujg spadek optacalnosci produkcji rolniczej i
rybackiej, ktéra w obliczu istniejgcego kryzysu na rynkach rolnych, moze
spowodowac upadek wielu gospodarstw i zmniejszenie konkurencyjnosci w stosunku
do innych krajéw Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie wydaje sie spéjny z zalozeniami Rzadu, ktére dgzg do
redukcji biurokrac;ji.

W zaltgczeniu przesytamy rdwniez uwagi wojewodzkich izb rolniczych do
projektu ustawy, informujgc jak na wstepie (str. 1 pisma).

Z powazaniem,

Wikior Szmulewicz



