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Krajowych Izb Rolniczych

Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na Pana pismo znak: KRIR/JM/616/2024, z dnia 29 maja br. w sprawie szkéd
w uprawach powodowanych przez dzikie zwierzeta, przedstawiam nastepujace stanowisko.

Chciatbym zauwazy¢, ze niescista jest przywotana przez Panstwa informacja jakoby ,Brak
skutecznej kontroli dziko zyjacych zwierzat, np. wilkow czy bobrow oraz ptakow prowadzi
do znaczacych strat w rolnictwie , ktére pozostajg bez rekompensaty.”

Resort srodowiska od lat podejmuje konsekwentne wysitki aby w mozliwe najwiekszym
stopniu monitorowac stan ojczystej przyrody, w tym stan zachowania gatunkéw. Na
podstawie art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2024 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z
2023r. poz. 1336 z pdzn. zm.), podlegajacy ministrowi ds. srodowiska, Gtowny Inspektor
Ochrony Srodowiska, w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska prowadzi
monitoring przyrodniczy.

Monitoring ten polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian w sktadnikach
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, ze szczegdlnym
uwzglednieniem typdéw siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym,
a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.

Celem ww. monitoringu jest rowniez dostarczenie danych do raportéw przekazywanych co
6 lat Komisji Europejskiej, o stanie ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu
europejskim. W raportach tych ocenia sie dla gatunkéw zasieg, populacje, siedlisko gatunku
oraz perspektywy ochrony. Ostatni raport przekazany byt do KE w 2019 r. i dotyczyt lat
2013-2018.

Ponadto, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska przekazuje do Gtéwnego Urzedu
Statystycznego raz w roku dane dotyczace liczebnosci wybranych gatunkéw zwierzat
chronionych (8 gatunkéw zwierzat) - zubra, wilka, rysia, niedzwiedzia brunatnego, bobra
europejskiego, kozicy, cietrzewia, gtuszca zgodnie z wydawanym corocznie na podstawie art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 773)
rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie programu badan statystycznych statystyki
publicznej. Dane na temat liczebnosci ww. zwierzat w poszczegdlnych wojewddztwach
pochodzg od regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, ale tez pozyskiwane byty z parkéw
narodowych. Regionalne dyrekcje ochrony srodowiska z kolei dane czerpaty z réznych
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zrédet np. jednostek Laséw Panstwowych, inwentaryzacji z poprzednich lat, danych
literaturowych, czy w oparciu o wtasne oceny lub z innych Zrédet.

| tak, przyktadowo, jezeli chodzi o wyniki monitoringu ww. bobra, w 2021 r. stan jego
populacji w catym regionie alpejskim oceniono jako wtasciwy. Stan populacji bobra oceniany
jest na podstawie trzech wskaznikow: udziat pozytywnych stwierdzen gatunku (miara
czestosci wystepowania gatunku na monitorowanym obszarze), indeks populacyjny (miara
liczebnosci populacji na monitorowanym obszarze) oraz roczny wskaznik trendu populacji
(wyliczany w oparciu o wartos¢ indeksu populacyjnego z biezacego i poprzedzajacego roku
monitoringowego)®.

Odnoszac sie do kwestii systemu rekompensat informuje, ze od lat taki system funkcjonuje
w odniesieniu do szkdd powodowanych przez zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie i bobry,
zgodnie z brzmieniem art. 126 ustawy o ochronie przyrody. Ten wypracowany i od lat
dziatajacy system, moim zdaniem ma jasne i przejrzyste procedury i kryteria, o co wnioskuja
Paristwo w swoim pismie.

W ramach dziatan prewencyjnych, na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody (Dz. U z 2022 r. poz. 916 ze zm.) regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, na
whniosek podmiotow, w ktérych interesie jest zminimalizowanie szkdd, wydajg zezwolenia
m.in. na ptoszenie i niepokojenie osobnikow gatunkéw objetych ochrong oraz na eliminacje
osobnikow gatunkow objetych ochrong czesciowa. Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska lub minister wtasciwy do spraw $rodowiska (na obszarze parku narodowego)
moze wydac zezwolenie na eliminacje osobnikow gatunkéw objetych ochrong $cista. Nalezy
podkresli¢ fakt, iz zezwolenia na odstepstwa od zakazéw wydawane sg na wniosek podmiotu,
w ktorego interesie lezy dana czynnos$¢. Warto przy tym wskazad, iz wydane decyzje
przyznaja stronom prawo do odstepstwa od obowigzujacych zakazéw, nie majg zas
charakteru nakazowego.

Whioskodawca moze wiec wykorzysta¢ udzielong derogacje w catosci lub w czesci, jednak
nie ma takiego obowiazku. Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach resortowi srodowiska nie
sygnalizowano zadnych probleméw odnosnie do trudnosci w realizacji procedury
uzyskiwania zezwolenia na ptoszenie zwierzat chronionych. Warto réwniez podkresli¢, iz
oprécz wyptaty samych odszkodowan za szkody powodowane przez ww. gatunki,
poszkodowani mogg wspétdziata¢ z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska lub z
dyrektorem parku narodowego, w zakresie sposobdow zabezpieczania mienia przed
szkodami powodowanymi przez wilki, rysie, niedzwiedzie, bobry i zubry. Wspétdziatanie to
moze obejmowacé budowe urzadzen lub wykonanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom.
Wspodtpraca moze polega¢ na finansowaniu ww. dziatan z budzetu wtasciwego miejscowo
dyrektora parku narodowego lub regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, w ramach
zawartych uméw cywilnoprawnych. Srodki na finansowanie dziatan prewencyjnych czesto
sg pozyskiwane przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska z wojewddzkich
funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Odnoszac sie do wniosku o rozszerzenie ww. listy gatunkéw, ujetych w ustawie o ochronie
przyrody, mam przyjemnos$¢ przypomnie¢, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 wrzesnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, obowigzujaca regulacja
w zakresie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez
5 gatunkdéw zwierzat (zubry, wilki, niedZzwiedzie, rysie i bobry) jest zgodna z art. 32 ust. 1i art.
64 ust. 2 Konstytucji RP.

Ponadto, w orzeczeniu z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K 36/13 Trybunat Konstytucyjny
opowiedziat sie przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkéd, zwracajac uwage, ze

1 monitoring przyrody GIOS: ttps://siedliska.gios.gov.pl/przedmioty-monitoringu-
menu/monitoring-zwierzat/monitoring-zwierzat-wszystkie gatunki?view=article&id=367



dziatania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powiagzane z oceng dziatan
prewencyjnych podejmowanych przez wtascicieli i posiadaczy mienia, w ktorym zaistniata
szkoda.

Chciatbym tez odnies¢ sie do wniesionego przez Panstwo postulatu ustalenia limitéw
populacyjnych dla poszczegdlnych gatunkéw dziko zyjacych zwierzat i ptakéw. Liczebnosé
populacji jest wynikiem warunkéw jakie stwarza ekosystem takich jak dostepnosc
pozywienia i wtasciwego siedliska, obecno$¢ drapieznikow i pasozytéw, gatunkéow
konkurencyjnych, choréb a takze skala antropopresji. Czynniki te wptywajg na siebie
nawzajem, podlegajg ciggtym zmianom, co skutkuje zmianami wielkosci populacji. Dlatego
tez, za niezasadne uznaje ustalenie limitéw populacyjnych dla rodzimej fauny i flory.

Z wyrazami szacunku
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