UZASADNIENIE

Przedmiotowy projekt ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 2013 r. poz. 856, z po6zn. zm. — zwang dalej "ustawa") ma na celu
wzmozenie ochrony prawnej zwierzat oraz skuteczniejsze zapobieganie popetnianiu

przestepstw na ich szkodg.

Jak wskazuja dane statystyczne, ktorymi dysponuje Ministerstwo Sprawiedliwosci,
taczna liczba prawomocnych skazan za przestepstwa stypizowane w art. 35 ust. 1 1 1a ustawy,

tj. za:
1) zabijanie, u$miercanie zwierzat albo dokonywanie uboju zwierzgcia
z naruszeniem okre§lonych przepiséw (art. 35 ust. 1),

2) znecanie si¢ nad nimi (art. 35 ust. la — obowiazujacy od 2012 r.),

- ksztaltuje si¢ od 2008 r. na podobnym poziomie. W latach 2008-2014 r. $rednioroczna
taczna liczba prawomocnie skazanych oséb dorostych wynosita 561 1 wahata si¢ ona najwyzej
0 6%. Najmniej skazan zanotowano w 2009 i 2013 r. tj. 528, natomiast najwig¢cej w roku 2011

r. — 585.

Wykres 1. Laczna liczba prawomocnie skazanych osob dorostych z art. 35 ust. 1 i 1a ustawy o ochronie zwierzat.
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Nalezy zauwazy¢, ze dane statystyczne wskazujg na stopniowy wzrost liczby
prawomocnych skazan za zabijanie i zngcanie si¢ nad zwierzetami ze szczegdlnym

okrucienstwem (wykres nr 2).

Wykres 2. Laczna liczba prawomocnie skazanych 0sob dorostych z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.
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Po dokonaniu analizy przedstawionych danych nasuwa si¢ wniosek o braku spadku
liczby popelnianych przestgpstw w postaci zabijania 1 zngcania si¢ nad zwierzetami,
a z drugiej strony o wzro$cie liczby przypadkéw dokonywania tych czyndéw ze szczegdlnym
okrucienstwem. Przedmiotowa konkluzja, w ocenie projektodawcy, implikuje koniecznos¢

podjecia dziatan legislacyjnych.

Za potrzeba wprowadzenia zmian w przepisach karnych ustawy o ochronie zwierzat
przemawiaja réwniez wzgledy systemowe. Obecna wysoko$¢ ustawowego zagrozenia
karnego za zabijanie zwierzgcia (do 2 lat pozbawienia wolnosci) razi nadmierng tagodnoscia
inie znajduje uzasadnienia aksjologicznego na tle powigzanych systemowo regulacji
prawnokarnych. Przyktadowo kara do 5 lat pozbawienia wolnosci zagrozone jest polowanie
w czasie ochronnym lub wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg niedozwolonych
srodkow (art. 53 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, Dz. U. z 2015 poz.
2168, z pézn. zm.). Z kolei kradziez zwierzgcia stanowigcego cudzg wiasno$¢ podlega

namocy art. 278 § 1 k.k. karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a wigc



surowszej niz za zabicie tegoz zwierzecia. Taki stan budzi uzasadniong krytyke,
a stwierdzone nieracjonalne rozbiezno$ci w zakresie zagrozen karnych sktaniaja

do wprowadzenia zmian przewidzianych w niniejszym projekcie.

Majac powyzsze na uwadze, proponuje si¢ kompleksowa zmian¢ przepisow karnych
ustawy, regulujacych sankcje za zabijanie 1 zn¢canie si¢ nad zwierzetami, w szczegdlnosci

poprzez:
1) wprowadzenie obligatoryjnego orzekania nawigzki przez sad;
2) zwigkszenie kar za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢ nad nimi;
3) korekte w zakresie zakazu posiadania zwierzat;

4) korekte w zakresie zakazu wykonywania zawoddéw, ktére s3a zwigzane

z wykorzystywaniem zwierzat;

5) systematyzacje instytucji przepadku przedmiotéw przy uwzglednieniu wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 59/13;

6) wprowadzenie kary za niestosowanie si¢ do $rodkéw karnych z ustawy

o ochronie zwierzat.

Ad. 1. Jako najskuteczniejsze, cechujace si¢ duza dolegliwoscia dla sprawcy,
ajednoczesnie niegenerujace nadmiernych kosztoéw spolecznych uznano rozwigzania
zwigzane z zaplatg nawigzki na cele ochrony zwierzat. W przekonaniu projektodawcy reakcja
polegajaca na zwigkszaniu surowosci sankcji karnej poprzez podniesienie granic wymiaru
kary nie powinna stanowi¢ jedynego sposobu rozwigzywania problemu przestgpczosci w tym
obszarze, lecz wymaga umiejetnego stosowania Srodkow o charakterze majatkowym,
taczacych cechy penalne i cywilistyczne. Srodki te powinny stanowi¢ — obok istotnego

wymiaru kompensacyjnego — rowniez silny bodziec szczegdlnoprewencyjny.

W ocenie projektodawcy wprowadzenie obligatoryjnego orzekania przez sad nawiazki
w wysokosci od 1.000 zi do 100.000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat powinno
pozytywnie wptyna¢ na u§wiadomienie sprawcom wysokiej nagannosci swego zachowania,
nalezycie ksztaltowa¢ §wiadomos¢ prawng spoteczenstwa w zakresie prawnokarnej ochrony
zwierzat oraz w konsekwencji — na zmniejszenie przypadkow lamania przepisow ustawy.
W kazdym przypadku skazania za popelienie tego typu przestgpstw sad bedzie orzekat
nawiazke, ktdra zostanie przeznaczona na cele statutowe organizacji broniacej praw zwierzat,

a tym samym zwigkszy mozliwosci skutecznego dziatania tych jednostek.



Poza funkcja represyjng 1 kompensacyjng nawigzka bedzie miata réwniez walor
wychowawczy, z uwagi na przeznaczenie jej bezposrednio na cel zwigzany z ochrong
zwierzat, a wiec dla podmiotow dziatajacych na rzecz ochrony doébr zagrozonych lub
naruszonych przez sprawce. Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, obecnie
nawigzke orzeka si¢ $rednio w 39% skazan, przy czym w 88% orzeczonych nawigzek ich
kwota nie przekracza 1000zt. W ostatnich pigciu latach nawigzke w wysokosci od 5.000 zt do
10.000 zt orzeczono dwa razy, natomiast od 10.000 do 20.000 — tylko jeden raz.

Ad. 2. Proponuje si¢ zwiekszenie gornej granicy Kary za zabijanie zwierzat i zngcanie si¢
nad nimi z 2 lat do 3 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku dokonania tego ze
szczegdlnym okrucienstwem z 3 lat do lat 5. Proponowana zmiana uzasadniona jest, jak juz
wskazano, nieadekwatnos$cig tych zagrozen do przewidzianych innymi ustawami, w ktorych
przedmiotem czynu zabronionego moze by¢ zwierze — m.in. w Prawie lowieckim 1 Kodeksie
karnym. Powracajac do przyktadu typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 53 Prawa
towieckiego, statuuje on wysoka kar¢ — do 5 lat pozbawienia wolno$ci, m.in. za:

1) polowanie na przelotne ptactwo towne na wybrzezu morskim w pasie 3000 m

od brzegu w gtab morza lub 5000 m w glab ladu,

2) polowanie z chartami lub ich mieszancami,

3) polowanie w czasie ochronnym,

4) polowanie nie posiadajac uprawnien do polowania,

5) wechodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg broni i amunicji innej niz mysliwska,
srodkoéw 1 materiatdéw wybuchowych, trucizn, karmy o wlasciwosciach odurzajacych,
sztucznego Swiatla, lepow, wnykow, zelaz, dotéw, samostrzalow lub rozkopywania
nor i innych niedozwolonych §rodkow.

Dobrem chronionym przez ten zakaz karny sg zwierzeta fowne. W szczegdlnosci chroni
on je przed niehumanitarnym traktowaniem i niepotrzebnym cierpieniem powodowanym
khusownictwem lub nieprawidtowym polowaniem. W przypadku ustawy o ochronie zwierzat
przedmiotem ochrony przepisow art. 35 jest zycie zwierzat oraz ich wolno$¢ od zbednego
bolu i cierpienia. Majac na uwadze zbiezno$¢ przedmiotéw ochrony nalezy stwierdzié, ze nie
ma zadnego uzasadnienia dla znacznie surowszego traktowania sprawcOw przestepstw
odnoszacych si¢ do zwierzat townych niz pozostatych zwierzat. W zwiazku z tym proponuje
si¢ podniesienie ustawowych granic zagrozenia karnego w odniesieniu do czynu z art. 35 ust.
1 ustawy - do 3 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast w przypadku czynu z art. 35 ust 2 ustawy

—do 5 lat pozbawienia wolnosci .



Ad 3. Zmiany w zakresie $rodka karnego zakazu posiadania zwierzat sprowadzajg si¢
do wyraznego wskazania mozliwosci orzeczenia zakazu posiadania okre$lonej kategorii
zwierzat. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z przepisem art. 35 ust. 3a ustawy, mozliwe
jest orzeczenie zakazu posiadania zwierzat. Przepis ten nie precyzuje jednak, czy mozliwe jest
orzeczenie tylko catkowitego zakazu posiadania wszystkich zwierzat, czy tez dopuszczalne
jest orzeczenie zakazu posiadania réwniez ich okreslonej kategorii. Majac na uwadze,
ze zdarzaja si¢ sytuacje, gdy zasadnym jest orzeczenie tylko zakazu posiadania okres§lonej
kategorii zwierzat (np. zwierzat domowych), ale zbyt daleko idaca sankcjg bytoby
pozbawienie prawa do posiadania wszelkich zwierzat (np. w gospodarstwie rolnym),
zaistniala potrzeba proponowanego doprecyzowania tego przepisu. Obligatoryjne bedzie
natomiast orzeczenie tego $rodka karnego, gdy sprawca popehit przestepstwo z art. 35 ust. 2
ustawy, a wiec dziatat ze szczegdlnym okrucienstwem. Sad zdecyduje w tym wypadku, czy
orzeknie zakaz posiadania wszelkich zwierzat, czy okreslonej ich kategorii.

Ad. 4. Zmiany w zakresie orzekania $rodka karnego zakazu wykonywania zawodow
zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat, majg na celu uniemozliwianie wykonywania prac,
czynnosci i dziatalnosci zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem
nanie osobom, ktore dopuscily si¢ wobec nich czynéw ze szczegdlnym okrucienstwem.
W takim przypadku projekt przewiduje obligatoryjne orzekanie przez sad zakazu
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow, prowadzenia wszelkiej lub okreslonej
dziatalnosci lub wykonywania wszelkich lub okre§lonych czynnosci wymagajacych
zezwolenia, ktore sg zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddziatywaniem na nie.

Majac na uwadze zwigzek pomiedzy tym Srodkiem karnym, a S$rodkiem karnym
W postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu
lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, uregulowanym w art. 41 kK.,
proponuje si¢ postuzenie si¢ analogiczng konstrukcja i zastrzezenie, ze zakaz ten stosuje sie
tylko, gdy sprawca popelnil przestgpstwo w zwigzku z wykonywaniem tego typu zawodu,
dziatalno$ci lub wykonywaniem czynno$ci wymagajacych zezwolenia, a nie kazdej dowolne;j
aktywnosci.

Orzeczenie zakazu wykonywania zawodu i prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej w przypadku czynéw niepopelnionych ze szczegdlnym okrucienstwem
pozostanie fakultatywne, przy czym roéwniez w tym wypadku proponuje si¢ zastosowanie
wspomnianej wyzej konstrukcji wzorowanej na Kodeksie karnym.

Ad. 5. Zamierzeniem projektodawcCy jest rowniez usystematyzowanie Instytucji

przepadku. W tym celu umozliwia si¢ orzekanie przez sad przepadku przedmiotéw
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pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub przedmiotow, ktore shuzyly lub byty
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa rowniez wtedy, gdy przedmioty nie Sstanowia
wlasnosci sprawcy, Czego do tej pory ustawodawca nie przewidywal. Orzeczenie przepadku
przedmiotéw niestanowigcych wlasnosci sprawcy zostato jednak uzaleznione od §wiadomosci
lub zawinionej nieswiadomosci wlasciciela lub innej osoby uprawnionej, ze przedmioty
te moga one zosta¢ uzyte do popeknienia przestepstwa. Ten zabieg legislacyjny ma na celu
Z jednej strony wyeliminowanie wypadkéw nieuzasadnionego pozbawiania wlasnosci osob
trzecich, z drugiej za$§ powigzanie sytuacji, w ktorych s$rodek ten bedzie orzekany,
Z zarzucalnoscig nienalezytego postgpowania z tymi przedmiotami przez witasciciela lub inng
osobg¢ uprawniong.

Nalezy takze zaakcentowaé, ze zmiana taka czyni zado§¢ wymogowi konstytucyjnosci tej
regulacji, okre§lonemu w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt SK 59/13. Brak takiego warunku, tzn. dopuszczenie orzeczenia przepadku
przedmiotu stuzacego do popehienia ktéregos z wymienionych w tym przepisie przestepstw,
niebedacego wlasnoscig sprawcy, jezeli wilasciciel lub inna osoba uprawniona, mimo
zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznosciach, nie przewidywala i nie mogta
przewidzieé¢, ze moze on stuzy¢ do popetnienia ktoregos z tych przestepstw, zostat bowiem
uznany tym orzeczeniem za niezgodny z ustawa zasadnicza.

Ad. 6. Projekt dokonuje zmiany art. 244 k.k., przewidujacego kare za niestosowanie si¢
do orzeczonych przez sad zakazow. Przepis ten zawiera wyliczenie wszystkich zakazow,
ktorych nieprzestrzeganie zagrozone jest sankcjg. W obecnym stanie prawnym nie obejmuje
on $rodkow wynikajacych z ustawy o ochronie zwierzat, w zwigzku z czym proponuje si¢
uzupelnienie tego katalogu o zakaz wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, lub
wykonywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore sa zwigzane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddziatlywaniem na nie oraz zakaz posiadania zwierzat.

Ponadto niniejsza propozycja legislacyjna usuwa oczywisty btad wystepujacy w art. 6
ust. 2 pkt 18 ustawy, zgodnie z ktorym w obecnym stanie prawnym karze podlega ten, kto
transportuje zywe ryby lub je przetrzymuje w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody
uniemozliwiajacej oddychanie. Zdaniem projektodawcow przepis ten powinien zabraniaé
m.in. transportu ryb bez dostatecznej ilosci wody, ktéora umozliwia, a nie uniemozliwia
oddychanie.

Zakres projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz.
2039, z pdzn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. poz. 1414, z pézn. zm.) projekt zostat udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, a informacja o tym zostala

zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.



