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1. Negocjacje rolne w czasie Rundy Urugwajskiej.

Celem GATT, a obecnie WTO jest liberalizacja handlu miedzynarodowego.
W czasie kolejnych rund GATT w latach 1947-1979 nie dokonano Zzadnej
liberalizacji handlu rolnego, poniewaz EWG, a potem Wspdinoty
Europejskie (WE), zdecydowanie przeciwstawiaty sie negocjacjom na ten
temat. EWG argumentowata, ze czynnikiem uniemozliwiajgcym podjecie
negocjacji byt brak (lata 50.), wdrazanie (lata 60.) lub niedawne
wdrozenie (lata 70.) Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Przetom w tej dziedzinie nastgpit w latach 80. w czasie negocjacji Rundy
Urugwajskiej, prowadzonych w latach 1986-1993. W tym czasie Stany
Zjednoczone, wspierane przez znaczacych eksporterow artykutdw rolnych
(Grupa Cairnes), stwierdzity, ze wigczenie rolnictwa jest warunkiem
koniecznym do rozpoczecia (a potem zakonczenia) nowej rundy.
Deklaracja z Punta del Este (Urugwaj) potwierdzita te zasade. Zgoda WE
na rozpoczecie negocjacji wynikata z trudnosci w funkcjonowaniu WPR.
Wysokie ceny interwencyjne wywotywaty ogromne nadwyzki produkciji,
ktora mogty by¢ eksportowane tylko przy uzyciu kosztownych subwencji
eksportowych (Export Refund), co stanowito bardzo duze obcigzenie dla
budzetu Wspdlnot. Na poczatku lat 80. wydatki na finansowanie WPR
stanowity okoto 70% wydatkéw budzetowych, co bylo coraz trudniej
akceptowane przez gtéwnych pfatnikdw, a zwtaszcza przez W. Brytanie. W

efekcie, po raz pierwszy pojawita sie mozliwos$¢ rozpoczecia negocjacji na

www.ukie.gov.pl
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temat liberalizacji handlu rolnego, ktére stanowity ,zewnetrzng presje” na
obnizenie kosztéw funkcjonowania WPR.
Efektem bardzo trudnych negocjacjil, prowadzonych gtdwnie pomiedzy
Wspodlnotami a Stanami Zjednoczonymi byto zawarcie kompromisowego
L,Porozumienia ws. rolnictwa” (Agreement on Agricluture) oraz
Porozumienia ws. Barier Sanitarnych i Fitosanitarnych (SPS Agreement).
Osiggniecie kompromisu w koncowej fazie byto mozliwe dzieki zawarciu
tzw. porozumienia z Blair House (listopad 1992 roku) pomiedzy WE a
Stanami Zjednoczonymi. Wspdlnoty, ktore wdrazaly rynkowe reformy
przewidziane Planem McSharry’ego, uzyskaty gwarancje, ze rekompensaty
ptacone rolnikom za zaniechanie produkcji, nie bedg wliczane do AMS
(Aggregate Maesure of Suport). Ustalono takze, ze poziom redukcji AMS
bedzie stosunkowo niewielki (redukcja o 20%, roztozona na 6 lat)>.
Zawarte ,Porozumienie ws. Rolnictwa” byto pierwszym, cho¢ dosc¢
skromnym krokiem na drodze liberalizacji handlu, ktdérego postanowienia
byly realizowane w ciggu 6 lat (od 1995 do 2001 roku). Jego
najwazniejsze trzy elementy obejmowaty:
1. Dostep do rynku:
< taryfikacja  czyli  przeliczenie, = wszystkich  Srodkéw
pozataryfowych na ekwiwalenty celne; taryfikacja byta
uzupetniona o specjalne klauzule ochronne dla towardow
narazonych na zaktécenia rynkowe;
% zwigzanie wszystkich stawek na artykuty rolnicze i ich obnizka
0 36% w krajach rozwinietych i 24% w rozwijajacych sie;
% kwoty minimalnego i biezgcego dostepu do rynku, okreslajace
dostep do rynku dla towaréw, o bardzo wysokich stawkach

celnych po taryfikaciji,

! Negocjacje te sa szczegétowe opisane np. w Croome (1995).

2 Porozumienie ws. Rolnictwa WTO jest szczegdlowo omoéwione w Kawecka-
Wyrzykowska, Zapedowski (2002).

3 Por. Hoekman, Kostecki (2001, s. 216) i Anderson (2001).

www.ukie.gov.pl
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2. Redukcja subsydidw eksportowych: redukcja subsydidw o 36%
wielkosci subsydidbw (w stosunku do okresu 86-90) i 21%
wolumenu subsydiowanego eksportu; postanowienia realizowane w
ciggu 6 lat: od 1995 do 2001 roku;

3. Obnizenie wydatkéw na wsparcie wewnetrzne w rolnictwie. Kraje
zobowigzaty sie do obnizenia pomocy rzadowej mierzonej
agregatowym poziomem wsparcia (AMS: Aggregate Measurement
of Suport) o 20%. Na mocy Porozumienia Blair House wykluczono z
AMS bezposrednie wyptaty dla rolnikdw (stosowane w USA) i
kompensacyjne wyptaty bezposrednie dla rolnikéw stosowane we
Wspdlnotach. W Porozumieniu wyrdzniono rézne rodzaje $rodkéw
wsparcia, w zaleznosci od ich skutkéw dla  handlu
miedzynarodowego:

< $rodki niemajace wptywu Ilub tylko w znikomy sposéb
znieksztatcajgce  handel  miedzynarodowy  (Aneks 2
Porozumienia ws. rolnictwa: tzw. Green Box);

% bezposrednie wsparcie znieksztatcajagce handel (art. 6.1-6.3
Porozumienia oraz Aneks 3 i 4; tzw. Amber Box). Srodki te Sq
zapisane w listach zobowigzan krajow cztonkowskich i winny
by¢ zredukowane. OkreSlono jednak réwniez zasade de
minimis moéwiacg, ze Srodki nie sg zawarte w listach
zobowigzan, jezeli ich wartos¢ dla okreSlonych produktéw nie
przekracza 5% wartosci produkcji, a przypadku subwencji
ogolnych 5% wartosci produkcji rolnej. Dla krajow
rozwijajacych sie limit wynosi 10% (art. 6.4 Porozumienia);

% Srodki przeznaczone na programy rozwojowe Ww krajach
rozwijajacych sie (art. 6.2 porozumienia);

% bezposrednie ptatnosci czyli programy zmierzajace do

ograniczenia produkcji (Art. 6.5 Porozumienia, tzw. Blue Box).

www.ukie.gov.pl
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% jedynie wsparcie zawarte w Amber Box podlegato redukcji
wsparcia (AMS) zapisanej w listach zobowigzan krajow

cztonkowskich.

Przyjete rozwigzania wynegocjowane w Porozumieniu byly stopniowo
wdrazane w latach 1995-2001. Niektorzy ekonomisci uwazali jednak, ze
rzeczywista skala liberalizacji handlu rolnego byta stosunkowo niewielka,
poniewaz:
< W niektdrych przypadkach cztonkowie WTO dokonali tzw. ,brudnej
taryfikacji”, polegajacej na sztucznym zawyzeniu cet zwigzanych
przy przeliczaniu  ekwiwalentow taryfowych (np.  wskutek
manipulacji danymi statystycznymi czy uzywania nietypowych
instrumentow pozataryfowych);
% Niektore srodki niewliczcone do Amber Box réwniez znieksztatcaty
handel miedzynarodowy;
% stosowano specjalne klauzule ochronne zmniejszajace znaczenie
wynegocjowanych redukcji stawek celnych;
% stosowano systemy administrowania kwotami taryfowymi dostepu
do rynku w sposdb utrudniajacy ich wykorzystanie przez

potencjalnych eksporterow.

Swiadectwem dos¢ ograniczonych rezultatdw negocjacji rolnych jest
Artykut XX ,Porozumienia ws. rolnictwa”. Stwierdzono w nim, ze
cztonkowie WTO zobowigzujg sie do rozpoczecia dalszych negocjacji na
temat stopniowej redukcji wsparcia i protekcji na rok przed zakofczeniem
okresu implementacyjnego (tzn. w 2000 roku). Negocjacje te powinny
uwzglednia¢: (i) doswiadczenia z okresu wdrazania Porozumienia, (ii)
skutki przyjetych zobowigzan dla handlu miedzynarodowego, (iii)
przestanki poza-handlowe, specjalne i preferencyjne traktowanie krajow
rozwijajacych sie oraz inne cele wymienione w preambule do Porozumienia

ws. rolnictwa.

www.ukie.gov.pl
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Dlatego tez wiele krajéw traktowato rozpoczecie nowych negocjacji na
temat liberalizacji sektora rolnego jako jeden z kluczowych celéw nowej
Rundy WTO. Nastgpita rowniez do$¢ wyrazna polaryzacja stanowisk i
rozszerzenie zakresu negocjacji, zwlaszcza po nieudanej prébie
rozpoczecia nowej rundy w Seattle w 1999 roku. Obok Standw
Zjednoczonych gtdwnym negocjatorem i przeciwnikiem Unii Europejskiej i
krajéw stosujacych polityke protekcjonistyczngq (Szwajcaria, Norwegia,
Japonia i Korea Pid.) stata sie tzw. Grupa G-20, zrzeszajaca 20 krajow

eksportujacych zywnosc, z ktdrych wiekszos¢ to panstwa rozwijajace sie.

1.1. Rozpoczecie nowych negocjacji:
Deklaracja Ministerialna z Doha i stanowiska
gtownych stron negocjacji
Rozpoczecie nowej Rundy Millenium nastgpito z wyraznym opdznieniem w
listopadzie 2001 roku. W przyjetej Deklaracji ministerialnej z Doha (DDA:
Doha Development Agenda) w paragrafie 13 przypomniano o koniecznosci
kontynuowania negocjacji na podstawie art. XX Porozumienia.?
Przypomniano, ze dlugookresowym celem jest stworzenie uczciwego i
rynkowego systemu handlowego za posrednictwem  programu
fundamentalnych reform. Cztonkowie WTO zobowiazali sie¢ do prowadzenia
wyczerpujacych negocjacji — bez przesadzania o ich skutkach -
ukierunkowanych na:
% wyrazng poprawe dostepu do rynkow;
% redukcje - w celu stopniowego wyeliminowania - wszystkich form
subsydidw eksportowych;

% znaczacqg redukcje krajowego wsparcia znieksztatcajgcego handel.

W Deklaracji przyjeto takze, ze specjalne i preferencyjne traktowanie

krajéw rozwijajacych sie powinno by¢ integralnym elementem negocjacji i

4 Dokument WTO: WT/MIN(01)/DEC/1, str. 3.

www.ukie.gov.pl
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powinno znalez¢ odzwierciedlenie w listach koncesyjnych oraz w
odpowiednich zasadach®. W paragrafie 14 Deklaracji dodano, ze formuty
zobowigzan (Modalities) winny by¢ ustalone najpdzniej do 31 marca 2003
roku. Uczestnicy negocjacji powinni na tej podstawie przedstawi¢
wyczerpujace oferty zobowigzan do czasu pigtej konferencji ministerialnej.
Negocjacje dotyczace zasad i prawnych zobowigzan w rolnictwie powinny
by¢ gotowe do czasu zakonczenia catej agendy negocjacji wielostronnych.
Rundy GATT/WTO byly dotad tzw. ,jednym przedsiewzieciem” (Single
Undertaking), obejmujacym wszystkie obszary negocjacji.

Deklaracja Ministerialna z Doha nie byta réwnoznaczna z rzeczywistym
rozpoczeciem negocjacji. W ciggu pierwszych dwdch lat nastgpito pewne
zblizenie stanowisk pomiedzy UE a Stanami Zjednoczonymi. Efektem tego
byta wspdlna propozycja, ktéra umozliwita pewien postep negocjacji w
trakcie Konferencji w Cancun’. Komisja Europejska (KE) interpretujac stan
negocjacji w grudniu 2003 (a wiec wkrdtce po konferencji Ministerialnej w
Cancun we wrzesniu 2003) stwierdzita, ze UE odegrata aktywna role w
przygotowaniach do negocjacji i popiera program DDAS. Stwierdzono tez,
ze propozycje liberalizacji na forum WTO sg zgodne z obecng reformg
WPR®,

Wsrod waznych celdw i postulatdw Unii w komentarzu Komis;ji

wymieniono:

> Obecnie do WTO naleza 32 kraje najmniej rozwiniete (spoéréd 50 cztonkéw ONZ); ich
lista jest dostepna na stronie: http://www.wto.org/english/thewto e/whatis e
[tif e/org7 e.htm

6 W czasie Rundy Urugwajskiej negocjowano réwnoczesnie liberalizacje rolnictwa,
artykutdow nie rolniczych, ustugi (GATS), kodeksy barier pozataryfowych, nowe
porozumienia (TRIPS, TRIMS) oraz reformy instytucjonalne.

7 W tym czasie (sierpien 2003) powstat pierwszy dokument ze wstepna propozycja
liberalizacji rolnej (WTO, 2003, Committee on Agriculture: First Draft on Modalities..)

8 Commission of the EC: Reviewing the DDA Negotiations...

° Koncepcja obecnej reformy WPR polegajaca na zwiekszeniu wydatkéw na wsparcie
obszaréw wiejskich oraz decoupling (czyli rozdzielenie wsparcia dochodu od rolnikéw
od wielkosci produkcji) powoduje, ze wiekszo$¢ srodkow wydawanych na WPR ma sie
miesci¢ w nielimitowanej czesci green box.

www.ukie.gov.pl
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< Brak akceptacji dla naktadania limitdw na $rodki wsparcia
wewnetrznego nieznieksztatcajace strumieni handlu (tzw. Srodki
Green Box);

< Koniecznos¢ redukcji Srodkow wsparcia najbardziej
znieksztatcajacych handel (tzw. Amber Box) wraz z utrzymaniem
zasady de minimis (okreSlajacej maksymalny putap stosowania tych
$rodkow);

% Wieksza elastyczno$¢ w stosowaniu Srodkdéw wsparcia przez kraje
rozwijajace sie, ale tylko przez najmniej rozwiniete;

< Wszystkie Srodki konkurencji eksportowej (a nie tylko subwencje)
winny by¢ traktowane réwnie rygorystycznie;

% Redukcja cet winna by¢ kompromisem pomiedzy formutg z Rundy

urugwaijskiej (liniowa redukcja), a formutg szwajcarska (por. dalej).

Stanowiska gtdwnych stron negocjacji zostaty sprecyzowane przed szostq
Konferencjq Ministerialng w Hong-Kongu w grudniu 2005 roku. Znalazty
one czesSciowe odbicie w pdzniejszych Modalities on Agriculture (por.
dalej). W owym czasie (listopad 2005) swe stanowiska negocjacyjne w
sektorze rolnym przedstawity Wspdlnoty Europejskie, Stany Zjednoczone
oraz tzw. grupa G-20%.
Jako pierwsze, swe stanowisko negocjacyjne przedstawity Stany
Zjednoczone w dniu 10 pazdziernika 2005, Jego najwazniejsze elementy
byty nastepujace:
1. Wsparcie wewnetrzne: redukcja o 60% catkowitego AMS (dla
srodkdw Amber Box) dla Standw Zjednoczonych. Natomiast skala
redukcji dla innych panstw winna by¢ zharmonizowana i

nastepujaca:

10 Stanowiska Grupy G-20 jest dostepne na stronie  http://www.g-

20.mre.gov.br/proposals.asp
11 Jest to nieoficjalny dokument zatytutowany: U.S. Proposal for Agricultural
Negotiations.

www.ukie.gov.pl
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% Wsparcie AMS: do 12 mld dol.: redukcja 37%; od 12 do 25
mld dol. redukcja 60%; powyzej; 25 mid. dol: redukcja 83%.
« Ustalenie dopuszczalnego putapu dla Blue Box na poziomie
2,5%;
% Zredukowaniu progu de minimis o 50%;
% Zredukowanie wydatkdéw znieksztatcajgcych handel (tzw.
Amber Box) wedtug nastepujacych przedziatéw: do 10 mid.
dol: redukcja o 31%; od 10 do 60 mld. dol. redukcja o0 53% a
powyzej 60 mid. dol. redukcja o 75%.
2. Wsparcie eksportowe:
% Eliminacja wszystkich subwencji eksportowych do 2010 roku;
% Handel panstwowy: zniesienie monopolistycznego prawa do
eksportu;
% Kredyty eksportowe: udzielane przez rzad winny by¢ na
podobnych warunkach jak komercyjne;
«»» Zaprzestanie stosowania zréznicowanych podatkdow
eksportowych;
3. Obnizka cet: zharmonizowana redukcja cet dla krajow rozwinietych i
rozwijajacych sie. Skala redukcji bardzo duza od 55% do 85% dla

stawek najwyzszych. (por. dalej).

Dwa dni pdzniej (12.10.2005) swe stanowisko negocjacyjne przedstawita
grupa G-20, ktdéra dziata od Konferencji w Cancun (2003) i ktorej
przewodzi Brazylia'>. Grupa ta skiada sie z krajdw rozwijajacych,
zainteresowanych wybranymi aspektami negocjacji handlowych (,,Zssue-
Based Developing Countries”), ale koncentrujacy sie wokot zagadnien
liberalizacji handlu rolnego. Ten skfad grupy jest jednak bardziej polityczny

niz ekonomiczny, w poroéwnaniu do Grupy Cairnes, funkcjonujacej w czasie

12 cztonkami grup G-20 sa: Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt,
Gwatemala, India, Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Pid.
Afryka, Tanzania, Urugwaj, Wenezuela, Zimbabwe.

www.ukie.gov.pl
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Rundy Urugwajskiej i grupujacej interesy eksporterdw zywnosci. W grupie
Cairns dziatajg zarowno kraje rozwiniete (Australia i Nowa Zelandia), jak
i rozwijajace sie (Brazylia czy Argentyna).
W stanowisku grupy G-20 przedstawiono postulaty dotyczace catkowitej
eliminacji  subsydidw eksportowych, redukcji poziomu  wsparcia
wewnetrznego (AMS), wsparcia produktowego i obnizki stawek celnych. W
tym przypadku kraje G-20 zaproponowaty wyraznie mniejsze,
zharmonizowane redukcje cet dla panstw rozwijajacych sie, co zostato
pominiete w propozycji amerykanskiej. Poza tym grupa G-20
zaproponowata gtebsze redukcje poziomu wsparcia (AMS) dla krajow
rozwinietych, przeznaczajacych mniejsze faczne sumy (do 15 mid. $) na
subwencjonowanie rolnictwa (G-20 proponuje redukcje AMS o 60%, a w
propozycji amerykanskiej jedynie o 37%). Szczegdty i rdznice dotyczace
poziomu cet i wsparcia pomiedzy propozycjami sg zawarte w dalszych
tabelach.
Wspolnoty Europejskie przedstawity jako ostatnie swe warunkowe
stanowisko negocjacyjne_28 pazdziernika 2005". Z tekstu liczacego ze
wstepem 10 stron, ponad cztery po$wiecono zagadnieniom rolnym, co
wskazuje na wage tego sektora w negocjacjach. Najwazniejsze byty
nastepujace elementy stanowiska WE:
1. Redukcja wsparcia wewnetrznego (AMS):
% UE jest gotowa zredukowac poziom AMS o 70% (i przyjac, ze
w USA bedzie obnizka o0 60%) pod warunkiem, ze nie podwazy
to prowadzonej reformy WPR w UE. W innych krajach moze

by¢ negocjowany 50% putap redukgji;**

13 Stanowisko to, podobnie jak amerykanskie, byto tylko nieformalnym listem. Jego
tytut brzmiat: Making Hong Kong a Success: Europe’s Contribution.

14 UE dostarcza najwiekszego wsparcia dla rolnictwa. W 2001 roku catkowity AMS
notyfikowany przez UE byt rowny 43,6 mid. € a dodatkowe 22,2 bin € wydatkdéw na
Blue Box, (por. Jensen, Wusheng, 2005,, str. 5)

www.ukie.gov.pl
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% Podstawq do ustalenia poziomu wyjsciowego AMS winno by¢
wsparcie w catym okresie implementacyjnym (lata 1995-
2001);

» Srodki przewidziane w Blue Box winny byé ograniczone do

X/

poziomu 5% z precyzyjnym okreSleniem kryteridw ich
stosowania  (by  wywotywaly  rzeczywiscie = mniejsze
znieksztatcenia handlowe);

% Green Box. wsparcie dla szerszego stosowania tych srodkéw
nieznieksztatcajacych handlu, z mozliwoscia negocjacji
dodatkowych precyzyjniejszych kryteridéw ich stosowania;

2. Wsparcie dla eksportu: WE sg gotowe do zniesienia subsydiow
eksportowych, pod warunkiem, ze beda rownolegle prowadzone
negocjacjie na temat zobowigzan dotyczacych  kredytéw
eksportowych, instytucji handlu panstwowego oraz pomocy
Zywnosciowej.

3. Dostep do rynku: UE byta gotowa do progresywnej redukcji stawek
celnych (wieksze redukcje stawek wyzszych) z uwzglednieniem
»wrazliwosci” niektdrych grup towarowych. Dalsze szczegdty w
zestawieniu zbiorczym (por. dalej).

% Zaproponowana przez UE, zmodyfikowana formuta redukdji
jest bardziej elastyczna (niz w czerwcu 2005) i wyraza zgode
na liniowg formute zaproponowang przez G-20, ale nie na
~€kstremalng” propozycje Standw Zjednoczonych (por. dalej);

% UE chce by 8% linii taryfowych mogto miec¢ status towaréw
wrazliwych, objetych nizszymi redukcjami;

% Specjalne klauzule ochronne UE chce stosowaé na wotowine,
drdéb, masto, owoce i warzywa oraz cukier;

< UE przywigzuje duzg wage do ochrony znakoéw geograficznych.

Porownawcze zestawienie faczne 3 gtdwnych stanowisk negocjacyjnych

dotyczacych zakresu redukcji cet, przed Konferencjg Ministerialng w Hong-

www.ukie.gov.pl
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Kongu (grudzien 2005), pokazano w ponizszej tabeli. Warto zauwazy¢, ze
WE powtdrzyty postulaty grupy G-20 dotyczace skali redukcji cet w krajach

rozwijajacych sie.

Tabela 1.

Porownanie formul redukcyjnych stawek celnych
w propozycji Komisji Europejskiej, Grupy G-20, USA.

Cla ad Cla ad
valorem | proponowana | Tariff | valorem | proponowana | Tariff
w redukcja cla | cap? w redukcja cla cap
przedziale przedziale
Kraje rozwiniete Kraje rozwijajace sie
35% (piwot! 25% (piwot!
1 <0;30> <0;30>
Oferta 20%-45%) 10%-40%)
KE 2| (30;60> 45% (30;80> 30%
100% 150%
z28X | 3| (60;90> 50% (80;130> 35%
20053 owyzej owyzej
4 e 60% e 40%
90% 130
1 <0;20> 45% <0;30> 25%
Oferta
e 2| (20;50> 55% (30;80> 30%
5% 3| (50;75> 65% 100% | (80;130> 35% 150%
z
OWYZ€j Powyzej
2005 |4 POWYZE] 75% vz 40%
75% 130%
od 55% do
1 0-20 0-20
65%
Oferta od 65% do
2 20-40 20-40
USA 75%
75% brak propozycji
z10 X od 75% do
3 40-60 40-60
2005 85%
o od 85% do Powyzej
4 | powyzej 60
90% 60%

www.ukie.gov.pl
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Uwagi:

1 piwot” to koncepcja KE polegajaca on na tym, ze redukcja cta dla pojedynczej
linii taryfowej w tym pasmie moze by¢ ustalona swobodnie w ramach pewnego
przedziatu (20%-45% dla krajow rozwinietych i 10%-40% dla krajow rozwijajacych
sie), jednakze $rednia redukcja dla wszystkich linii taryfowych w tym pasmie nie
moze by¢ nizsza niz ustalony poziom (35% dla krajow rozwinietych i 25% dla
krajow rozwijajacych sie). Koncepcja ta ma jednak niewielkg szanse na akceptacje
przez innych cztonkéw WTO

2 tariff cap — to limit wysokosci taryf po redukgji. Jedli stawka celna po redukcji jest

wyzsza niz tariff cap, wtedy jest automatycznie redukowana do poziomu fariff cap.

Powyzsze zestawienie pozycji wyraznie pokazuje, ze propozycja
amerykanska jest najbardziej radykalna (najgtebsze redukcje cet), podczas
gdy unijna najbardziej zachowawcza. Natomiast stanowisko grupy G-20
byto wyposrodkowane. Sytuacja wyglada, wiec podobnie jak w przypadku
propozycji redukcji wsparcia wewnetrznego.

W  podsumowaniu  Konferencji  Ministerialnej w  Hong-Kongu
przewodniczacy John Tsang stwierdzit, ze cztonkowie WTO w negocjacjach
dotyczacych rolnictwa ustalili, ze nalezy wyeliminowac¢ wszystkie subsydia
eksportowe oraz osiggneli porozumienie w sprawie bawetny (por dalej).
Oznacza to, ze w innych dziedzinach rdéznice stanowisk byty zbyt duze dla

osiggniecia kompromisu.

1.2. Mozliwe ramy negocjacyjne przedstawione w , Draft
possibile Modalities on Agriculture”

Kolejnym etapem negocjacji rolnych byto przedstawienie tekstu ,Draft
Possibile Modalities on Agriculture’, ktdre powinien wyznacza¢ granice
korcowego kompromisu rolnego w tej rundzie WTO™. Tekst ten powstat
w potowie lipca 2006 roku. W przypadku cet okreslono w nim nastepujace

przedziaty mozliwych redukcji taryfowych:

15 Dokument WTO: TN/AG/W/3 Draft Possible Modalities on Agriculture, 12 July 2006.

www.ukie.gov.pl
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1. Nie okre$lono minimalnego poziomu redukcji stawek dla kazdej linii

taryfowej.

2. Produkty wrazliwe moga by¢ inaczej traktowane (por. opis w tekscie)
Zrodfo: Dokument WTO: TN/AG/W/3 Draft Possible Modalities on Agriculture, 12 July 2006,

str. 6-7.

Dane przytoczone w Tabeli 2 pokazujg, ze propozycje zawarte w

Modalities, odzwierciedlajg pozycje gtéwnych uczestnikdbw negocjaciji.

Dolne pufapy redukcji cet odzwierciedlajg skrajne propozycje, zblizone

niekiedy do stanowiska WE, a gdrne do Standw Zjednoczonych. Dowodzi

to, ze zadna ze stron nie wycofata sie wyjsciowych pozycji negocjacyjnych

przyjetych w pazdzierniku 2005 roku oraz, ze by¢ moze byly jeszcze

bardziej skrajne propozycje, niemajace jednak znaczenia w rzeczywistych

negocjacjach.

W czesci dotyczacej redukcji wsparcia wewnetrznego (AMS) propozycje

zawarte w Modalities sq rowniez pewng formg kompromisu miedzy

stanowiskami gtéwnych negocjatoréw. Te ostanie zestawiono w Tabeli 3.

www.ukie.gov.pl

Tabela 2.
Propozycje redukcji cel na artykuly rolne zawarte
w Modalities on Agriculture (12.07.2006)
Proponowan
Cla ad Cla ad Proponowa
a redukcja | Tariff Tariff
valoremw valoremw | na redukcja
Lp. cla cap’ cap
przedziale przedziale cta
(przedziat)
Kraje rozwiniete Kraje rozwijajace sie
1 (0;20-30> 20-65% (0;20-50> <15; > 65>
od (20;30> Od (20;50>
2 40-60% <20; <75>
do (40;60> - do (40-100>
od (40;60> Od (40;100> 150%
3 35-85% 100% <25;<85)
do (60;90> do (60-150>
owyzej owyZzej
4 Powyze) 42-90% POWYz) <60;<90)
(60;90) (60;150)
Uwagi:
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Tabela 3.
Porownanie propozycji redukcji AMS zawarte w propozycji

grupy G-20, amerykanskiej i WE

Propozycja G-20

Propozycja amerykanska

Propozycja Wspolnot

Europejskich
Poziom Proponowane Poziom Proponowane Poziom Proponowane
wydatkow przedzialy wydatkow przedzialy wydatkow przedzialy
w okresie redukcji w okresie redukcji w okresie redukcji
wyjsciowym | wydatkow | wyjsciowym | wydatkow | wyjsciowym | wydatkow
0-15 mid. $ 60% 0-12mid $ 37% UE 70%
15-25 mid.
§ 70% 12-25 60% USA 60%
Powyzej 25 Powyzej 60 )
80 % 83% Inne kraje 50%
mid $ mid $

Najbardziej radykalna propozycja redukcji wszystkich wydatkdw jest

zawarta w propozycji grupy G-20. Bardziej radykalna jest tylko propozycja

amerykanska dla putapu wydatkéw powyzej 25 mid. $ (83%), ale

zaproponowano W niej najmniejsze redukcje, w przypadku wydatkow nie

przekraczajacych 12 mid $. Propozycje zawarte w Modalities, sq jedynie

zestawieniem stanowisk skrajnych. Pokazano to w Tabeli 4.

www.ukie.gov.pl
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Tabela 4
Propozycje skali redukcji AMS zawarte w Modalities on
Agriculture
Propozycje zawarte w Modalities on Agriculture
Poziom wydatkéw w okresie Proponowane przedziaty
wyjsciowym redukcji wydatkow
0-15mlid $ 37-60%
15-40 mid $ 60-70%
Powyzej 40 mid $ 70-83%

Proponowany przez UE okres wyjSciowy dla obliczania skali redukcji AMS
to lata 1995-2001, ale w Modalities nie podano zadnej daty.

Ostatni element pozycji negocjacyjnych dotyczy bardziej szczegdtowej
skali redukcji wydatkdw przeznaczanych na wspieranie produkcji
konkretnych  produktéow, czyli redukcji réznych form subwencji
produkcyjnych (zawartych w Amber Box, Blue Box i Product Specific De
Minimis). W tej czeSci konkretne propozycji przedstawity jedynie Stany
Zjednoczone i grupa G-20. Natomiast WE powtorzyta swe postulaty
dotyczace ogdlnego poziomu redukcji AMS. Zestawienie stanowisk Standw

i G-20 i posrednio UE pokazano w Tabeli 5.

www.ukie.gov.pl
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Tabela 5.

Zestawienie stanowisk dotyczacych putapow wsparcia AMS
dla poszczegoélnych produktow (Product Specificc Amber Box

i Blue Box)
. . i Propozycja Wspolnot
Propozycja G-20 Propozycja amerykanska
Europejskich
Poziom Proponow ) Proponow . Proponow
Poziom Poziom
wydatkow ane i ane ) ane
. . wydatkow . wydatkow .
w okresie | przedzialy przedziaty przedziaty
, w okresie w okresie
wyjsciowy redukcji L redukcji L redukcji
i wyjsciowym i wyjsciowym i
m wydatkow wydatkow wydatkow
0-10 mid. $ 70% 0-10 mid $ 31% UE 70%
10-60 mld.
¢ 75% 10-60 53% USA 60%
Powyzej 60 Powyzej 60 _
80 % 75% Inne kraje 50%
mid $ mid $

W tej dziedzinie nie ma na razie zadnych propozycji ani przedziatow skali
redukcji w Modalities. \Wreszcie wszyscy gtdwni negocjatorzy akceptujq
zasade stopniowej eliminacji subwencji eksportowych. Rdznice dotycza
jedynie czasu, w ktorym zostang one wyeliminowane. W Modalities
zapisano, ze beda one eliminowane stopniowo w okresie od 2008 do 2013
roku, co jest zbiezne z okresem wdrazania reform WPR. Podobnie, majq
by¢  wyeliminowane $rodki  pro-eksportowe  stosowane  przez
przedsiebiorstwa handlu panstwowego (state trading). Te wilasnie
rozwigzania bedq podstawg dokonanych przez nas symulacji. Granice
mozliwych kompromiséw (zapisane w formie dopuszczalnych przedziatéw
zmian), zawarte w Draft modalities sq na tyle szerokie, ze nie wydaje sie
by w ostatniej fazie mogty pojawi¢ sie zupetnie nowe propozycje

zasadniczo zmieniajgce wynik negocjacji.

www.ukie.gov.pl
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1.3. Szacunki skutkow Rundy Doha wykonane przy uZyciu

policzalnych modeli rownowagi ogolnej (GTAP):

przeglad literatury
Model GTAP (por. dalej) jest policzalnym modelem réwnowagi ogodlnej
i szczegblnie dobrze nadaje sie do symulowania skutkdw negocjacji
wielostronnych, ktére prowadzg do rdéwnoczesnych zmian w wielu
powigzanych ze sobg handlem krajach, w wielu sektorach gospodarki oraz
wskutek zmian wielu instrumentow. Dlatego tez wiekszo$¢ szacunkdéw
potencjalnych skutkdw Rundy zostato wykonanych wiasnie za pomocq
modelu GTAP.
Jedng z pierwszych globalnych analiz symulacyjnych Rundy Doha byt
szacunek - oparty o model GTAP - wykonany przez Francoisa i innych
(2003). Autorzy ci uwzglednili potencjalne skutki liberalizacji w sektorze
rolnym, przemystowym oraz w ustugach, wedtug kilku scenariuszy®®.
Wedtug tego dos$¢ ogdlnego bazowego szacunku obnizka cet na artykuty
rolne o 50% powinna sie przyczyni¢ do znacznego wzrostu dobrobytu na
Swiecie 0 27 mld dol, z czego 60% przypadatoby na kraje OECD. Z kolei
czeSciowa redukcja wsparcia wewnetrznego w panstwach OECD powinna
zwiekszy¢ dochdd o dalsze 8 mid. dol.'” Szacunek ten jest jednak oparty
na optymistycznych zatozeniach, dotyczacych zakresu liberalizacji,
poniewaz w tej fazie negocjacji takie rozwigzania wydawaty sie
prawdopodobne.
Inny szacunek skoncentrowany juz na sektorze rolnym zostat wykonany
rowniez w 2003 roku przez pracownikow UNCTAD-u (Peters i Vanzetti,
2003). Te symulacje oparto o propozycje zawarte w First Draft of
Modalities z 2003. Autorzy analizowali kilka scenariuszy liberalizacji, ze

szczegolnym uwzglednieniem najbardziej prawdopodobnego

16 Skutki liberalizacji cet w rolnictwie analizowano w rozbiciu na 15 grup krajéw; w tym
oddzielnje byta analizowana: Francja, Niemcy, Holandia, reszta UE-15, oraz kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej. Por. Francois i inni (2003), Tab. 4.1.

17 por. Francois i inni (2003, str. 24). Szacunek wykonano przy zatozeniu statych
przychodow skali a dane dotycza ekwiwalentnej zmiany (equivalenet variationn)
dochodu.

www.ukie.gov.pl
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kompromisowego. Autorzy wykonali symulacje w oparciu o
deterministyczny symulacyjny model réwnowagi czastkowej (ATPSM
Agriculture Trade Policy Simulation Model).

Z przeprowadzonych symulacji wynika, ze efektem liberalizacji handlu i
zniesienia subwencji eksportowych bedzie wzrost cen Swiatowych
artykutdow rolnych o 3,1% w scenariuszu kompromisowym. Natomiast
ceny wewnetrzne w krajach stosujgcych protekcjonizm obnizg sie.
Najwieksze zmiany, wedtug tej symulacji moga wystgpi¢ w najbardziej
chronionych sektorach, takich jak produkty mleczarskie, cukier, wotowina
czy oleje roslinne. Zmniejszenie interwencjonizmu poprawi sytuacje
producentdw i eksporterow z krajéw posiadajacych przewage
komparatywng w produkgji artykutdow rolnych (dobre warunki klimatyczne
i duze gospodarstwa), a pogorszy sytuacje producentdéw chronionych.
Natomiast w krajach stosujacych wyzszy protekcjonizm, a zwtaszcza w
krajach UE, poprawi sie sytuacja konsumentéw. W sumie, wedtug tej
symulacji nastgpi wzrost Swiatowego poziomu dobrobytu netto, ale bedzie
to pofaczone z duzg redystrybucja dochoddéw. Najwieksze korzysci
dobrobytowe netto wystapiq w krajach grupy Caimnsi painstwach UE, ale w
przypadku Unii wigze sie to ze znacznym spadkiem renty producenta.
Straty producentow wynikajace ze spadku cen s3 czeSciowo
kompensowane za posrednictwem instrumentéw WPR, polegajacych na
udzielaniu bezposredniego wsparcia dochodowego. Zmiany taczne
pokazano w ponizszej Tabeli. Liczby bezwzgledne majg mniejsze
znaczenie, ale tendencje zmian sg podobne w wiekszosci symulacji

skutkédw Rundy Doha.

www.ukie.gov.pl
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Tabela 6.
Szacowane konsekwencje ekonomiczne wynikajace z
,<kompromisowego” scenariusza (w milionach $)
Przychody
i Nadwyzka | Nadwyzka Przychody Zmiany
Grupa krajow fiskalne z
konsumenta| producenta " z eksportu | dobrobytowe
ce
Rozwiniete 34 735 -24 403 1652 1189 11 983
Rozwijajgce sie -18 023 19 204 -140 16 557 1 040
Najmniej rozwiniete| -2 455 2 230 26 1254 -199
Grupa G-20 -11 558 12 097 381 10 951 920
Grupa Cairns -7 090 8 900 217 8 297 2027
Unia Europejska 23 940 -22 399 4 081 -6 039 5623
Stany Zjednoczone -4 950 5 845 -49 3941 846
Swiat 14 256 -2 970 1538 19 001 12 824

Zrodfo: Peters, Vanzett, 2003, str. 21-23,

Wspoiczesne analizy, takie jak np. Kinnman i Lodefalk (2006), oparte

rowniez o model GTAP, sq juz dos¢ szczegdtowe. W tej ostatniej pracy

analizowano rozne dziedziny negocjacji i pokazano rozktad korzysci dla

roznych regiondw w poszczegdlnych sektorach objetych Rundg Doha.

Zestawienie takie pokazano w nastepnej tablicy.

www.ukie.gov.pl
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Tabela 7.

Efekty dochodowe, w centralnym scenariuszu liberalizacji,
z podziatem na grupy krajow i sektory negocjacji

Liberalizujacy region
) > 9 S o
g (22 B | £33 | 8
region| = |25 | 3 |EE | B
egion S a 2 s £
odnoszacy korzysci
Rozwiniete
o 8,9 12,2 2,1 8,6 31,8
Rozwiniete
Rozwiniete
L ] -0,5 4,9 0,0 9,2 13,6
Rozwijajace sie
Rozwiniete
) 8,4 17,1 2,0 17,8 45,4
Ogotem
Rozwijajace si
e . o 1,5 12,1 -0,1 6,4 19,8
Rozwiniete
Rozwijajace si
e . o ] 5,6 4,5 2,8 21,8 34,8
Rozwijajace sie
Rozwijajace si
JeIace st , 71 16,6 2,7 283 | 546
Ogotem
Ogétem
o 10,4 24,3 1,9 15,0 51,6
Rozwiniete
Ogébtem
o ] 5,2 9,4 2,8 31,0 48,4
Rozwijajace sie
Ogoétem
) 15,5 33,7 4,7 46,0 100,0
Ogotem

Zrodfo: Kinnman i Lodefalk (2006), str. 60, tabela 12.2.

Z tego zestawienia wynika, ze pomimo duzej rangi politycznej negocjacji
rolnych, ich znaczenie dobrobytowe jest relatywnie niewielkie (15,5%
catosci korzysci z negocjacji handlowych). Wiekszo$¢ korzysci w tym

sektorze wynika z obnizenia protekcjonizmu w krajach OECD, a

www.ukie.gov.pl
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liberalizacja w krajach rozwijajacych sie, ma relatywnie niewielkie znacznie
dla panstw rozwinietych (1,5% catosci korzysci). W analizie tej nadmiernie
duze znacznie przypisano jednak skutkom wdrozenia utatwien
handlowych.

Istniejg wreszcie opracowania wykorzystujace model GTAP pos$wiecone
szczego6towej analizie negocjacji w sektorze rolnym. Takim opracowaniem,
w ktérym analizowano réwniez skutki dla Polski jest praca Kerkala i inni
(2006)*®. Autorzy badali tam skutki zniesienia subsydiéw eksportowych w
UE i innych krajach uczestniczacych w Rundzie. Efektem tego bedzie
spadek cen Swiatowych, wyraznie widoczny w produkcji produktow
mleczarskich, miesa i zbdz. Zmiany mogq mie¢ wplyw na wartos¢
produkcji w poszczegdlnych krajach. Autorzy szacowali je dla wybranych

krajéw, w tym réwniez dla Polski i dlatego warto je przytoczyc.

Tabela 8.

Zmiany wielkoséci produkcji (w %) w dlugim okresie?
wskutek zniesienia subwencji eksportowych (wybrane kraje)

Inne Produkty Inne
Pszenica Mleko Wolowina
zboza mleczarskie miesa
Niemcy
-5,7 -7,0 -2,6 -2,4 -6,2 -0,5
i Austria
Francja -8,4 -5,0 -2,3 -5,1 -1,7 -1,0
Polska +0,7 +1,4 | +0,8 +3,7 +1,3 +0,5
USA +1,2 +0,8 +0,3 +0,3 +0,5 +0,5
Rosja +0,5 +1,2 +1,9 +4,8 +16,3 +1,1

Zrodto: Kerkela i inni (2006), str. 36.

18 praca ta powstata w Rzadowym Instytucie Badafh Ekonomicznych Finlandii.

19 Dlugi okres, wedtug tych autoréw, to czas powyzej 10 lat, w ktérym wystepuje juz o
mobilno$¢ kapitatu w rolnictwie. W okresie krétkim, nieprzekraczajgcym 2 lat, mamy
do czynienia z niemobilnymi czynnikami produkcji. Por. Kerkela i inni (2006), str. 24.

www.ukie.gov.pl
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Wedtug tego szacunku zniesienie subwencji eksportowych bedzie
niekorzystne dla ,starych cztonkdéw” UE, a zwtaszcza dla Frangji i krajow
Europy Pdétnocnej (tutaj niepokazanych), podczas gdy sytuacja Polski
ulegnie wzglednej poprawie. Wynika to z faktu, ze pomimo zniesienia
subwencji eksportowych ceny wewnetrzne niektdrych produktow dla
nowych czionkdow Unii mogq wzrosnaé, w porownaniu do okresu
wyjéciowego.?® Natomiast najwieksze korzyéci produkcyjne z liberalizacji
moze, obok USA i krajow grupy Cairnes, odnieS¢ Rosja.

W naszym badaniu oszacujemy potencjalne skutki ekonomiczne nie tylko
zniesienia subwencji eksportowych, ale i liberalizacji celnej oraz redukcji
poziomu wsparcia dla polskiego rolnictwa, a wiec catoS¢ potencjalnych

zmian wynikajacych z negocjacji w sektorze rolnym.

2. Zastosowany model, dane i opis eksperymentu
symulacyjnego

2.1. Krotka charakterystyka modelu GTAP

W niniejszym badaniu uzyto model rownowagi ogdinej GTAP. Jest to
wieloregionalny, wielosektorowy model, uzywany czesto w badaniach
skutkdw polityki handlowej. Model ten zostat opracowany w centrum
Global Trade Analysis Project, w Purdue University, USA. Oprécz samego

modelu, w badaniu uzyto bazy danych GTAP.

Model GTAP wystepuje w dwdch wersjach — wersji dla jednego kraju czy
regionu oraz w wersji uwzgledniajacej wiele regiondw. Pierwsza wersja
jest przydatna w analizie zjawisk, ktére dotycza wewnetrznej polityki
gospodarczej danego kraju. Wersja wieloregionalna, w ktorej modeluje sie

interakcje handlowe pomiedzy poszczegdlnymi krajami, stosowana jest

20 por, Kerkela i inni (2006), str. 27. Autorzy odwotuja sie tutaj do zmian cen w Polsce.

www.ukie.gov.pl
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gtéwnie do badania skutkdw zmian w polityce handlowej, a takze polityce
dotyczacej ochrony Srodowiska czy tez polityce energetyczne;.

Model GTAP, jak kazdy policzalny model réwnowagi ogolnej, jest
teoretycznym opisem catosci gospodarki, w tym przypadku gospodarki
Swiatowej. Wystepujg w nim rdzne instytucje ekonomiczne: konsumenci,
producenci oraz rzad, z ktérych kazda maksymalizuje swojg funkcje celu
(w przypadku konsumentdw i rzadu sg to spoteczna i prywatna funkcja
uzytecznosci, w przypadku producentdw jest to funkcja zysku.
Modelowane sg wszystkie przeptywy (finansowe oraz débr i ustug) miedzy
instytucjami ekonomicznymi, zgodnie z zasadg podwojnej rachunkowosci
(suma dochoddw réwna jest sumie wydatkéw).

Ogodlna struktura modelu jest stosunkowo prosta®'. Zaktada on istnienie
reprezentatywnego regionalnego gospodarstwa domowego (Regional
Household), ktére podejmuje decyzje o wszystkich wydatkach, jakie
zachodza w gospodarce danego regionu. Gospodarstwo to rozdziela
wydatki pomiedzy konsumpcje prywatna, wydatki rzadowe®* oraz
oszczednosci. W wieloregionalnej wersji modelu, cze$¢ kazdej sumy
wydatkdéw dzielona jest pomiedzy wydatki na dobra krajowe oraz import.
Firmy produkujg, przy uzyciu czynnikdw produkcji zakupionych od
regionalnego gospodarstwa domowego oraz zuzycia posredniego. Czynniki
produkcji sq wytacznie pochodzenia krajowego (zaktadana jest catkowita
niemobilno$¢ miedzynarodowa czynnikdow produkcji oraz mobilnos¢ w
ramach kraju — z wytgczeniem czynnika ziemi uprawnej i surowcow
naturalnych), podczas gdy dobra posrednie uzyte w produkcji, mogg byc¢
importowane z zagranicy. Nalezy tutaj réwniez nadmieni¢, ze w modelu
GTAP wystepuje tzw. globalny sektor transportowy, ktory swiadczy ustugi
na rzecz handlu miedzynarodowego, zatrudniajac w tym celu odpowiednie

czynniki  produkcji. Kazdy przeptyw dobr miedzy poszczegdlnymi

2! Niniejsza cze$¢ pracy jest oparta na Hertel, Tsigas (1999), Structure of GTAP

22 Chodzi tutaj o catkowita konsumpcje publiczng, bez wzgledu na zrédto finansowania.
Wielkoé¢ deficytu budzetowego jest tutaj wypadkowa wielkosci dochoddw i wydatkdw
rzadowych.
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partnerami handlowymi rodzi popyt na ustuge transportowa, ktorej
dostarczenie wymaga zatrudnienia odpowiedniej ilosci czynnikéw
produkgcji. Wysoko$¢ tych kosztow transportu jest oszacowana na
podstawie faktycznych wielkoSci kosztéw transportu  w handlu

miedzynarodowym?®.

Strona popytowa modelu

Jak wczesniej wspomniano, popyt modelowany jest poprzez wystepowanie
jednego gospodarstwa domowego w ramach regionu. Struktura
preferencji tego gospodarstwa opisana jest poprzez wielokrotnie
»zagniezdzonq” (ang. Mulitply Nested) funkcje uzytecznosci. W procesie
maksymalizacji  uzytecznoSci  nastepuje  wielopoziomowa alokacja
wydatkéw na poszczegodlne agregaty débr. W przypadku modelu GTAP, na
najwyzszym poziomie, w najwyzszym zagniezdzeniu, podejmowana jest
decyzja o alokacji wydatkow pomiedzy konsumpcje prywatng, wydatki
rzagdowe oraz oszczednosci. Preferencje miedzy tymi agregatami opisuje
funkcja uzytecznosci typu Cobba-Douglasa. Wydatki rzadowe alokowane
sq pozniej zgodnie z funkcjq uzytecznosci CES (ang. Constant Elasticity of
Substitiution) — funkcjq o stalej elastycznosci substytucji pomiedzy
dobrami (w ramach pojedynczego zagniezdzenia), na dobra krajowe i
zagraniczne. Wydatki na dobra zagraniczne sg alokowane pomiedzy dobra
pochodzace z poszczegolnych krajéw zgodnie z odpowiednig funkcjq CES.
Wystepuje, zatem zrdznicowanie geograficzne towarow — jest to zatozenie
zgodne ze specyfikacjq Armingtona (zatem kazdy z krajow ma swoisty
monopol na dostarczanie débr w nim produktowanych). W podobny
sposdb alokowane sg wydatki na dobra konsumpcyjne. Agregat tych
wydatkow jest dzielony na dobra krajowe i zagraniczne zgodnie z funkcjg
CES, ktdére nastepnie sg dzielone na import z poszczegdlnych krajow w

procesie maksymalizacji kolejnej podfunkcji uzytecznosci CES. Wydatki
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konsumentow pomiedzy produkty poszczegdinych sektoréw alokowane sg
zgodnie z procesem maksymalizacji  niehomotetycznej  funkcji

uzytecznoéci®?,

Strona podazowa modelu

W strukturze produkcji, zastosowano podobng specyfikacje technologii, jak
w przypadku struktury preferencji konsumpcji. Jest to takze struktura
wielostopniowa. Przedsiebiorstwa produkujq przy uzyciu podstawowych
czynnikow produkcji (np. ziemia, praca, kapitat, surowce naturalne) oraz
przy uzyciu produktdw przemystu - zuzycia posredniego. Popyt na
agregaty czynnikdw produkcji oraz zuzycia posredniego jest zgodny z
funkcjg Leontiewa — nie wystepuje, wiec substytucja miedzy tymi dwoma
agregatami. Po okresleniu udziatu w kosztach, ktore sg przeznaczane na
zakup podstawowych czynnikow produkcji, dalsza alokacja wydatkéw na
te czynniki zachodzi zgodnie z funkcjq CES, zezwalajacq na substytucije,
zgodnie z zadanym parametrem elastycznosci. W przypadku zuzycia
posredniego, struktura popytu jest identyczna, jak w przypadku
konsumpcji prywatnej — wydatki na zuzycie posSrednie dzielone sg
pomiedzy dobra krajowe i zagraniczne zgodnie z funkcjg CES, wydatki na

dobra zagraniczne sq alokowane zgodnie ze specyfikacjg Armingtona.>

2% Niehomotetyczna funkcja uzytecznoédci zaklada, ze wraz ze wzrostem dochodu
wzrasta popyt na dobra luksusowe, a spada na dobra poslednie. Innymi stowy, udziat
wraz ze wzrostem dochodu kraju, wydatki na dobra rolnicze stanowig coraz mniejszg
cze$¢ dochodu, a coraz wiekszg jego czesc stanowig wydatki na dobra luksusowe.
25 Graficzna prezentacja struktury produkcji znajduje sie w Hertel, Tsigas (1999).
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2.2. Baza danych GTAP

Baza danych GTAP jest opracowana w celu pdzniejszego jej wykorzystania
w badaniach réwnowagi ogdlnej, przy uzyciu modelu GTAP lub innych
modeli réwnowagi ogdlnej lub czastkowej. Opracowana jest ona na
podstawie tablic nakfadow-wynikéw, danych makroekonomicznych oraz
danych o handlu miedzynarodowym, otrzymanych z poszczegdlnych
krajow i organizacji miedzynarodowych. W swej najbardziej
zdezagregowanej  postaci, baza posiada informacjie o 87
krajach/regionach.

Baza zawiera informacje o produkcji w 57 sektorach, we wszystkich
regionach. Te dane zawierajg informacje na temat wielkosSci produkdji,
sprzedazy krajowej i zagranicznej, zuzycia posSredniego oraz zuzycia
czynnikdw produkcji. Zawierajg réwniez informacje o bilateralnym handlu
miedzynarodowym pomiedzy regionami, zarowno dobrami, jak i ustugami,
informacje o podatkach i subsydiach, a takze dane na temat poziomu
protekcji celnej. Baza danych GTAP zawiera rowniez informacje na temat
kosztow transportu - obliczonych na podstawie rdéznic pomiedzy
wartosciami CIF i FOB, a takze na podstawie przeptywéw ustug
transportowych pomiedzy poszczegélnymi krajami. Dane te sg
bezposrednio wykorzystywane w modelowaniu globalnego sektora
transportowego oraz w okreSlaniu  kosztow transportu  handlu
miedzynarodowego. W badaniu uzyto najnowszej bazy danych GTAP w

wersji 6, z danymi o roku bazowym 2001.
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2.3. Opis eksperymentu symulacyjnego.

Narzucone na gospodarke Swiatowg modelowang przy pomocy modelu
GTAP szoki*® dotycza trzech aspektdw Rundy Doha WTO. Obszary te to:

% Liberalizacja handlu artykutami rolnymi

% Liberalizacja handlu artykutami przemystowymi (NAMA)

% Ulatwienia w miedzynarodowym handlu ustugami.

Pierwszy z wyzej wymienionych aspektéw zostanie potraktowany ze
znacznie wiekszg szczegdtowoscig, niz dwa pozostate stanowigce tto dla
postanowien dotyczacych rolnictwa. Pominieto tu utatwienia handlowe
(Trade Facilitation) ze wzgledu na brak dostatecznie wiarygodnych danych
na temat pomiaru skutkow liberalizacji. Natomiast symulacja poswiecona
wylacznie rolnictwu, mogtaby poming¢é wazne zmiany wielkosci
ekonomicznych wynikajacych z dostosowan réwnowagi ogodlnej i w
zwigzku z tym modelowanie zmian w przemysle i ustugach poprawia
realizm otrzymanych wynikow.
Zastosowano dwa alternatywne scenariusze symulacyjne. Réznig sie one
jedynie pod wzgledem zmian w rolnictwie — w obu scenariuszach zaréwno
ustugi, jak i przemyst poddawane sg tym samym szokom, w celu
zachowania porownywalnosci wynikéw (zasada Caeteris Paribus).
Scenariusze dotyczgce rolnictwa polegajq na:

% Redukgji cet na towary rolne

< Zniesienia subsydidéw eksportowych do towardéw rolnych

% Redukcji subsydiéw produkcyjnych oraz subsydiéw do czynnikow

produkcji (ziemia i kapitat) wykorzystywanych w rolnictwie.

Scenariusze odpowiadajg propozycjom dotyczacym liberalizacji handlu

produktami rolnymi zaproponowanym przez USA i UE i zgodne sg z

26 szokami nazywamy tutaj zmiany w polityce gospodarczej pafstw (redukcje cet,
subsydiéw czy utatwienia w handlu) wskutek wdrazania w krajach postanowien Rundy
Doha, ktéorym podlega modelowana gospodarka swiatowa.
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tablicami 3 oraz 5. W przypadku redukcji dotacji produkcyjnych oraz do
czynnikdw produkcji, stawka redukcji zostata okreSlona na podstawie
catkowitych wielkosci Producer Subsidy Equivalent (PSE), na podstawie
danych OECD za 2001. W ramach symulacji, doptaty krajowe zawartych w
bazie GTAP bedg redukowane wedle okreslonych w ten sposéb stawek.
Zastosowane stawki redukcji (zarowno w stosunku do doptat jak i do
czynnikdw produkgji) przedstawiono w Tabela 9. Natomiast w przypadku

subsydidw eksportowych dokonano ich catkowitej eliminaciji.

Tabela 9.

Skala redukcji dotacji do produkcji i czynnikow produkcji
rolnej (proc.)

Kraj/wariant UE USA
Polska 0.7 0.83
Czechy 0.7 0.83
Stowacja 0.7 0.83
Francja 0.7 0.83
Niemcy 0.7 0.83
W.Brytania 0.7 0.83
UE-nowi czlonkowie 0.7 0.83
UE-starzy czlonkowie 0.7 0.83
USA 0.6 0.6

Brazylia 0.5 0.37
Kraje rozwinigte 0.5 0.37
Kraje rozwijajace sie 0.5 0.37

Zrédto: obliczenia na podstawie danych OECD

Redukcja cet natozona jest na zmodyfikowane wartosci cet w bazie GTAP.
Modyfikacja polega na natozeniu zewnetrznej taryfy celnej UE na nowe
kraje cztonkowskie UE oraz eliminacji cet pomiedzy krajami UE-27. Baza
danych GTAP zawiera stawki cet faktycznie stosowane (w tym ekwiwalenty
taryfowe dla specyficznych cet rolnych, z uwzglednieniem wystepujacych
kwot taryfowych). Natomiast redukcja cet wynikajaca z Rundy Doha,

dotyczy ,cet zwigzanych”, czyli zapisanych w listach zobowigzan cztonkow
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WTO. Wynikajace z redukcji cet ,zwigzanych” zmiany w faktycznie
stosowanych stawkach obliczono przy pomocy danych celnych za rok 2001
na poziomie szeSciocyfrowym klasyfikacji HS pochodzacych z bazy danych
WITS (UNCTAD). W symulacji pominieto natomiast potencjalne zmiany
wielkosci kwot taryfowych, utatwiajacych dostep do rynku. Modelowanie
takich zmian jest praktycznie niemozliwe®” i raczej niecelowe, jezeli
podstawg do analizy sg stosowane stawki celne, a w odpowiednich
przypadkach ich ekwiwalenty taryfowe. Zwiekszanie kwot taryfowych
powinno spowodowac, ze wynegocjowane redukcje celne, doprowadzg do
rzeczywistego wzrostu importu krajéw cztonkowskich.

Tak obliczone redukcje s nastepnie wazone za pomocg przeptywow
handlowych i agregowane do poziomu klasyfikacji GTAP, co pozwala na
uzyskanie Srednich stop redukcji cet. Jako, ze Stany Zjednoczone nie
zaproponowaly zadnego scenariusza redukcji dla krajéw rozwijajacych sie,
cla dla tych krajow znoszone sg wedtug propozycji UE w obu
scenariuszach (tzn. panstw G-20 i UE). Przecietna skala redukcji stawek

celnych (na artykuty rolne i przemystowe) zostata przedstawiona w Tabela

27 W omawianych tu symulacjach tez - jak mozna sadzi¢ - pominieto skutki
zwiekszania kwot taryfowych.
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Tabela 10.

Przecietne redukcje stawek celnych
Galgz Art rolne Przemyst
Kraj/wariant UE USA UE/USA
Polska 22.71 38.08 31.47
Czechy 22.71 38.08 31.47
Stowacja 22.71 38.08 31.47
Francja 22.71 38.08 31.47
Niemcy 22.71 38.08 31.47
W.Brytania 22.71 38.08 31.47
UE-nowi cztonkowie 22.71 38.08 31.47
UE-starzy czlonkowie 22.71 38.08 31.47
USA 50.64 44.82 41.90
Brazylia 11.64 10.42 32.43
Kraje rozwinigte 26.47 16.26 38.04
Kraje rozwijajace sie 19.12 38.98 38.98

Zrodio: baza danych WITS (UNCTAD)

Redukcja cet na towary przemystowe odbywa sie wediug formuty
szwajcarskiej ze wspotczynnikiem réwnym 5% (maksymalny poziom
protekcji po redukcji wynosi 5 procent). Podobnie, jak w przypadku cet na
towary rolne, redukcja cet na towary przemystowe przeprowadzana jest
na stawkach faktycznie stosowanych, a stopy redukcji obliczone sg na
podstawie stawek zwigzanych dostepnych w bazie danych WITS. Nalezy
tutaj nadmieni¢, ze jest to stosunkowo optymistyczny wariant liberalizacji
dobrami przemystowymi, zwtaszcza w przypadku krajéw rozwijajacych sie.
Jednakze, wielkosci cet na towary przemystowe sg wyraznie nizsze niz na
towary rolne i w zwigzku z tym spodziewany wptyw liberalizacji handlu
towarami przemystowymi na gospodarke polskg, nawet w tym

optymistycznym scenariuszu, jest nieznaczny.

28 Formuta szwajcarska ma forme TN = (A*TS)/(A+TS), gdzie A jest wspétczynnikiem
(tzw. koeficjentem), TN jest nowa stawka, a TS jest starg stawka.
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Przyjeto, podobnie jak w innych badaniach, Ze liberalizacja w handlu
ustugami prowadzi, do redukcji kosztéw handlu, zmniejszajacej cene ustug
bedacych przedmiotem handlu o 1 procent w obu scenariuszach. Ma to
odpowiada¢ znoszeniu barier w transgranicznym $wiadczeniu ustug.
Liberalizacja ustug jest bardzo trudna w kwantyfikacji, a modelowanie jej
przebiegu przez narzucenie redukcji kosztow transportu jest standardowgq
praktykgq w eksperymentach symulacyjnych [zob. np. Kinmann i Lodefalk
(2006)].

3. Wyniki przeprowadzonych symulacji

Przedstawmy teraz wyniki przeprowadzonej analizy. Symulacje
przeprowadzono dla 19 grup towarowych®® zawartych w bazie GTAP, dla
nastepujacych krajow: Polska (PL), Czechy (CZ), Stowacja (SK), Francja
(FR), Niemcy (DE), W. Brytania (GB), pozostate kraje ,starej” UE (UE-s),
pozostali nowi cztonkowie UE (UE-n), oraz Stany Zjednoczone (USA),
Brazylia (BRA) a takze pozostate kraje rozwiniete (R-te) i pozostate
rozwijajace sie (R-ce sie). Ten stopien dezagregacji zostat uzgodniony ze
zleceniodawcg, opisuje sytuacje sasiaddéw Polski i gtdwnych uczestnikéw
negocjacji oraz wyczerpuje wszystkie panstwa Swiata. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze uniemozliwia on analize waskich, ,wrazliwych” grup
towarowych (np. truskawek), zawartych w grupie ,,owoce i warzywa”.

Liberalizacja handlu rolnego, poprzez redukcje subwencji i cet, spowoduje
spadek produkcji w krajach stosujgcych obecnie wysoki poziom
protekcjonizmu, co w konsekwencji doprowadzi do wzrostu wiekszosci
$wiatowych cen artykutow rolnych (por. np. Peters i Vanzetti, 2003). Nie
oznacza to strat w rencie konsumentéw w krajach rozwinietych, gdzie

ceny wewnetrzne spadng i zmniejszg sie obcigzenia budzetowe. Te

29 W bazie danych GTAP wystepuje 20 grup towarowych, ale mleko (nieprzetworzone) i
produkty mleczarskie potgaczono w jedna grupe, ze wzgledu na brak odpowiednich
danych celnych dla mleka. W prezentacji pominieto zmiany w produkcji ryzu
nieprzetworzonego i przetworzonego, gdyz nie majg one znaczenia dla Polski.
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wzrosty cen sg zazwyczaj wieksze w przypadku gtebszej liberalizacji celnej
zgodnej z propozycjq amerykanska (w pordwnaniu do unijnej). Nizsze
ceny dla konsumentéw (dzieki redukcji cet) oraz wyzsze dla producentow i
eksporterdw - z krajow o niskim poziomie protekcjonizmu - wywotajq
wzrost popytu i eksportu w wiekszosci grup towarowych. Zjawisko to
ilustrujg symulowane przez nas zmiany, pokazane w obu wariantach

liberalizacji, dla wszystkich grup towarowych.

Tabela 11.

Zmiany $wiatowego eksportu i cen, w dwdch wariantach°

Zmienna Eks. Swiatowy ~ Ceny Swiatowe
Wariant/Gatgz UE USA UE USA
Pszenica 12.05 233 1363 14.55
Pozostate zboza 6.3 296 31.06 33.19
Warzywa i owoce 0.85 254 063 0.88
Nasiona i rosliny oleiste 3475 3777 081 1.60
Trzcina i buraki cukrowe 036 -297 135 1.7
Rosliny widkniste pochodzenia roslinnego 1.29 098 058 0.78
Inne uprawy 3.03 5.07  -0.03 0.56
Zwierzeta zywe (z wyj Swin i drobiu) 116 -155 526 6.35
Swinie, dréb zywy iinne prod. miesne 0.79 069 -0.82 -0.37
Mleko i produkty mleczarskie 577 -332 942 946
Wiokna pochodzenia zwierzecego 200 -110 111 -1.10
Mieso (wotowina i inne) 580 2175 1234 11.61
Mieso z drobiu, wieprz. i in. prod. miesne 1048 1038 0.79 1.06
Oleje i tuszcze 360 326 -1.69 -1.48
Cukier 14.63 1710 1818 16.55
Inne produkty spozywcze 2.96 489 -6.31 -6.42
Napoje i prod. tytoniowe 1.00 231 -0.70 -0.35
Przemyst 374 377 -332 -3.02
Ustugi 1.52 151  -032 -0.13

Zréodio: Wyniki symulacji GTAP. Zmiany procentowe.

30 Uzyta klasyfikacja towaréw to tzw. klasyfikacja GTAP. Doktadny opis zawartosci
kazdej z grup znajduje sie pod adresem: https://www.gtap.agecon.purdue.edu/
databases/v6/v6 sectors.asp a pod adresem: https://www.gtap.agecon.purdue.edu/
databases/contribute/concordinfo.asp znajduje sie tablica przejscia miedzy klasyfikacjq
GTAP a innymi klasyfikacjami przemystowymi. Z powoddéw technicznych, grupy: mleko
nieprzetworzone oraz produkty mleczarskie zostaty zagregowane w catosc.
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Z powyzszej Tabeli wynika, ze najwieksze przyrosty cen, siegajgce nawet
kilkunastu procent, mogg wystapi¢ w przypadku miesa (wotowina i
pozostate), pszenicy i innych zbdz, cukru oraz produktdw mleczarskich
(nieco ponizej 10 %), a wiec w grupach towarowych objetych obecnie
najwyzszym poziomem protekcji w ramach WPR. Jezeli zwyzka cen bedzie
potaczony ze spadkiem cet, to prowadzi to do wyraznego wzrostu handlu
(eksportu) takich towardw jak pszenica, mieso oraz rosliny oleiste.

Te modyfikacje cen doprowadzg do wyraznych przesunie¢ w strumieniach
handlu miedzynarodowego. Zmiany dotyczace catosci handlu towarami
rolnymi i przemystowymi oraz wynikajace stad zmiany poziomu PKB i

dobrobytu pokazano w Tabeli 12.

Tabela 12.

Zmiany procentowe PKB, dobrobytu, oraz calkowitego
eksportu oraz importu

Zmienna Realne PKB Dobrobyt Eksport Import

Kraj/wariant UE USA UE USA UE USA UE USA
Polska 0.05 0.08 0.18 0.26 1.7 -1.03 -2.18 -1.48
Czechy 0.12 0.13 -0.10 -0.04 2.12 -1.75 -3.50 -2.99
Stowacja 0.04 0.06 0.42 0.47 2.1 -1.76 -2.76 .27
Francja 0.17 0.21 0.14 0.18 0.84 -0.69 -0.28 0.72
Niemcy 0.12 0.14 0.33 0.41 0.54 0.30 217 -1.56
W Brytania 0.18 0.22 0.42 0.50 0.44 0.09 -0.25 0.78
UE-n 0.18 0.22 0.79 0.93 2.23 -1.74 -1.80 -0.97
UE-s 0.22 0.25 0.29 0.32 0.99 0.63 -1.35 -0.53
USA 0.01 0.03 -0.06 -0.06 3.18 3.13 2.79 2.23
Brazylia 0.13 0.13 0.24 0.29 3.09 4.02 4.71 5.66
Rozwiniete 0.17 0.12 0.19 0.12 0.13 0.70 2.58 2.4
Rozwijajace sie 0.40 0.38 0.27 0.30 5.10 5.93 8.59 8.95

Zrdto: Wyniki symulacji GTAP. Zmiany procentowe. Dobrobyt mierzony zmiang ekwiwalentng w proc. PKB

Ich efektem moze by¢ wyrazny, kilkuprocentowy wzrost eksportu Stanow
Zjednoczonych, Brazylii oraz krajow rozwijajacych sie, potaczony ze
spadkiem eksportu catkowitego, (ale nie rolnego) wiekszosci panstw Unii
Europejskiej. W przypadku Polski, ten szacunkowy spadek tgcznego

eksportu, dotyczy gtdwnie artykutdw nierolniczych. Uwzgledniajac jednak
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zmiany wynikajace z poprawy efektywnosci produkcji i konsumpcji’},
tacznym efektem powinien by¢é wzrost PKB oraz dobrobytu (mierzonego
zmiang ekwiwalentng) prawie we wszystkich wyszczegodlnionych krajach.
Zmiany te bedq jednak wyraznie wieksze w krajach rozwijajacych sie i
wéréd nowych cztonkéw UE?, a mniejsze w krajach rozwinietych.

Zmiany w handlu doprowadzg réwniez do zmian cen wynagrodzenia
czynnikdw produkcji, co pokazano w Tab. 16 w Aneksie. Spada
wynagrodzenie ziemi, pracy i kapitatu i wiekszosci producentéw artykutéw
rolnych.** Zmiany wzgledne sa mniejsze w przypadku redukcji zgodnych z

propozycja amerykanska.

Tabela 13.
Zmiany wartosci handlu towarami wedtug grup towarow
UE USA
Eksport Import Eksport Import
Krajsekior ~ Rolnictwo Przemyst Ustugi  Rolnicwo Przemyst Ustugi  Rolnictwo Przemyst Ustugi  Rolnictwo Przemyst  Ustugi
Polska -329 267 420 -138 224 2.3 127 245 350 006 -165 -1.29
Czechy -1070  -372  6.77 239 341 446 <1021 -3.21 6.49 087 297 -39
Slowacja -785 362 550 -122 280 -3.26 -803  -314 543 018 235  -2.78
Niemey -1239 103 550 060 -206 -3.02  -1393 056 499 08  -154 -238
W.Brytania 1204 027  -045 379 -1.04 1.07 -1146 135  -1.88 757 -038 241
Francja -1285 115 245 332 126 3.02 1471 247 -4.26 5.91 058 490
UE-n 050  -344 035 011 235 072 465 269  -0.81 219 169 189
UE-s 126 193 14 065 170 -046 012 118 054 146 109 053
USA .77 0.01 10.13 -381 228 -558 4.35 0.42 9.73 114 193 -5.06
Brazylia 2494 466 050 349 5.84 112 3454 669 029 492 6.92 1.53
Rozwinigte 1221 005  -2.36 468 1.95 4.44 8.01 057  -048 5.59 1.95 3.02
Rozwijajace sie  0.42 6.96  -1.59 7.57 9.94 2.96 1236 637 -0.72 932 1031 257

Zrédo: Obliczenia wlasne na podstawie symulacji GTAP. Zmiany procentowe

Przeprowadzona symulacja pozwala na pokazanie zmian handlu w

poszczegdlnych krajach w i grupach towarowych. Zmiany wartosci

31 Konsumpcja jest efektywna, jezeli nie wystepujg straty dobrobytu wywotane
stosowaniem podatkdéw, cet oraz nie wystepujg niedoskonatosci rynku zwigzane z ich
monopolizacjg. Nieefektywnosci konsumpcji wynikaja z oderwania cen towaru od
kosztu jego wytworzenia wyrazonego w wartosci czynnikdw zuzytych w jego produkcji,
co z kolei prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobéw w gospodarce.

32 Zmiany wérdéd pozostatych cztonkéw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej (UE-n) sg
wieksze, poniewaz sg to wzglednie mate i otwarte gospodarki.

33 Zwigzek pomiedzy zmianami cen débr (np. wskutek liberalizacji wymiany) a cenami
czynnikéw produkcji w teorii neoklasycznej opisuje twierdzenie Stolpera-Samuelsona.
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catkowitego handlu rolnego pokazano w tab. 13. Spadek wartosci eksportu
rolnego Polski w obu wariantach (1,3-3,3%) jest relatywnie nieduzy, w
porownaniu do spadkdw eksportu innych krajow UE (a zwtaszcza Francji i
Wielkiej Brytanii). Towarzyszy temu nieco mniejszy spadek importu w
Polsce (0,1-1,4%) oraz znaczny wzrost importu w analizowanych krajach
starej Unii. Natomiast zwiekszy sie bardzo wyraznie eksport netto Stanéw
Zjednoczonych, Brazylii oraz w pewnym stopniu krajéw rozwijajacych sie,
traktowanych jako catosc.

Catosciowe zestawienie wielkosci eksportu poszczegdinych  grup
towarowych dla analizowanych krajéw europejskich i Stanéw

Zjednoczonych pokazano w tab. 14.

Tabela 14.
Zmiany wartosci eksportu, w dwadch wariantach liberalizacji

Kraj Polska Czechy Stowacja Francja Niemcy USA

WariantGataz UE USA UE USA UE USA UE USA UE WUSA UE USA
Pszenica 213.39 110.35 4539 47.76 108.88 11553 4.03 2.86 -566 -8.75 -13.52 -26.77
Pozostale zboza 19.98 2292 11.08 1530 41.01 4448 931 1123 -20.64 -19.86 3.99 -11.77
Warzywa i owoce -346 744 914 -1354 -9.89 -1348 -235 -6.75 191 -255 727 539
Nasiona i rodliny oleiste -1973 -3010 235 023 160 -1.05 -26.87 -30.16 -29.42 -33.29 38.66 20.14
Trzcina i buraki cukrowe -210  -200 -1091 -11.63 -445 -9.04 1212 257 1452 917 655 18.69
Rosliny wibkniste pochodzenia roslinnego 621 403 -612 -950 -212 -531 962 740 1662 1548 772 7.96
Inne uprawy 102 -235 -790 -1242 -17.34 -2144 1332 6.92 2216 17.05 19.72 29.94
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) 3645 4053 2092 22.06 1991 21.68 -111 -415 -13.29 -16.85 18.01 21.50
Swinie, dréb zywy iinne prod. migsne 409 -424 055 071 -867 -946 -465 -528 -271 -359 147 158
Mieko i produkty mleczarskie 2413 4493 -34.28 -26.38 -17.44 -10.82 -28.24 -29.35 -7.97 -7.83 1563 20.73
Wokna pochodzenia zwierzecego 17.98 1088 2740 2561 2357 19.05 11.02 6.80 37.76 3522 2846 27.89
Mieso (wolowina i inne) 1047 -623 1759 -7.02 1269 -224 -51.40 -60.94 -38.62 -46.54 3351 71.79
Migso z drobiu, wieprz. i in. prod. miesne -012 016 831 1196 -137 -3.76 -2061 -21.57 -6.23 -4.98 5290 20.03
Oleje i tuszcze 647 -579 -077 -263 -388 -501 -16.13 -2385 095 -6.10 -1.59 1.41
Cukier -31.39 5159 -6.06 -2206 24.00 269 -19.66 -55.15 -19.64 -61.75 -6.82 -0.56
Inne produkly spozywcze -20.64 -2042 -20.66 -21.49 -16.77 -16.23 -31.28 -32.70 -27.01 -28.14 -24.12 -17.98
Napoje i prod. tytoniowe 275 39 002 067 -072 -027 -187 -171 115 237 059 398
Przemyst -267 -245 -372 -321 -362 -314 115 217 -1.03 -056 001 042
Ustugi 420 350 677 649 550 543 -245 -426 550 499 1013 973

Zrodto: Wyniki symulacji GTAP. Zmiany procentowe wartosci przeptywoéw handlowych.
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Z punktu widzenia Polski najwieksze przyrosty wartosci eksportu mogq
wystapi¢ w przypadku pszenicy oraz pozostatych zbdz>*, zwierzat zywych,
produktéw mleczarskich oraz widkien pochodzenia zwierzecego (wetna).
Natomiast spadku eksportu mozna sie spodziewac gtéwnie w przypadku
cukru i rodlin oleistych®. Nalezy zauwazyé, ze zmiany w wartosci polskiego
eksportu mogq by¢ stosunkowo duze, w poréwnaniu do innych
analizowanych krajow UE. Zmiany, ktére mogg wystapi¢ w imporcie tych

samych krajow pokazano w tab. 15.

Tabela 15.
Zmiany wartosci importu w dwoch wariantach liberalizacji

Kraj Polska Czechy Stowacja Francja Niemcy USA

Wariant/Gataz UE USA UE USA UE WUSA UE WUSA UE USA UE USA
Pszenica -1742 1619 -874 -492 -308 -1.75 -715 -610 -1.79 0.75 5547 39.91
Pozostate Zboza 817 907 -188 -064 380 594 558 746 437 590 630 541
Warzywa i owoce -1.36 021 063 202 289 494 -099 -006 -288 -248 -426 -2.48
Nasiona i rogliny oleiste 218 -193 179 304 301 386 -864 -10.01 3.01 338 -827 200
Trzcina i buraki cukrowe -2.84  -192 306 519 259 395 -622 -928 -12.03 -1340 -127 -1.88
Rosliny wibkniste pochodzenia roslinnego -050 -0.01 -019 -014 -012 -0.08 358 291 -049 -0.77 -410 -4.46
Inne uprawy 113 011 441 754 482 682 -741 -628 -379 -259 -12.13 -042
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) 259  -095 -3.09 -207 271 440 637 790 -026 -092 -048 -0.18
Swinie, dréb zywy iinne prod. migsne -1.28  -040 -397 -362 287 395 -3.07 -253 -251 -221 -247 -1.91
Mieko i produkty mleczarskie -19.08 -11.67 -20.10 -18.13 -21.90 -20.74 413 685 -554 -467 -19.10 -4.97
Wokna pochodzenia zwierzecego -145 116 -511 -504 -735 -648 -050 -127 -0.09 0.03 -692 -1.89
Mieso (wolowina i inne) -2168 -720 -2359 -13.80 -28.75 -27.26 15.78 24.38 1047 2531 -723 -1.74
Mieso z drobiu, wieprz. iin. prod. miesne 298 368 -11.53 -793 -247 -207 926 1339 021 153 -14.06 -10.50
Oleje i tuszcze 223 310 -295 -091 -1.74 -174 555 789 -208 -040 -949 -1.89
Cukier -32.27 -21.31 -21.27 1794 -1954 -1140 -029 3434 -686 229 037 27.34
Inne produkly spozywcze 077 046 -113 009 -246 -187 613 860 360 550 044 543
Napoje i prod. tytoniowe -1.00 -03 -199 -148 -212 -180 082 172 -148 -091 -362 -1.61
Przemyst 224 -165 -341 -297 -280 -235 -126 -0.58 -206 -1.54 -228 -1.93
Ustugi 231 129 -446 -395 -326 -278 3.02 490 -302 -238 -558 -5.06

Zrédlo; Wyniki symulacji GTAP. Zmiany procentowe wartosci przeplywéw handlowych.

Oceniajac te wyniki mozna sadzi¢, ze w wielu sektorach nastgpi wyrazna

poprawa pozycji konkurencyjnej Polski. W wielu produktach mozna

34 potencjalny wzrost produkcji pszenicy i innych zb6z moze wystapi¢ prawdopodobnie
gtéwnie w duzych gospodarstwach.

35 Ta sytuacja moze wygladaé zupetnie inaczej w perspektywie przysztego popytu na
czynniki produkcji biopaliw. Nie mozna jednak dokonan kwantyfikacji tych efektéw w
ramach uzytego modelu réwnowagi ogdlnej (zbyt duzy poziom agregacji i trudnosc
okreslania potencjalnego wzrostu cen).
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spodziewal sie zmniejszenia wartosci importu. Najwieksze spadki mogq
wystgpi¢ w imporcie pszenicy, produktdow mleczarskich i miesa. W tych
wiasnie sektorach mozna sie spodziewaé najwyrazniejszej poprawy bilansu
handlowego Polski i zmian produkcyjnych. W innych krajach europejskich
nie nalezy spodziewac sie podobnych zmian. W wielu przypadkach -
zgodnie z tymi szacunkami - wystapi znacznie wiekszy przyrost importu niz
eksportu.

Catkowite zmiany bilansu handlowego analizowanych krajow w trzech

grupach przedstawiono w tab. 16.

Tabela 16.

Zmiany bilansu handlowego
Scenariusz UE USA
Kraj Rolictwo Przemyst  Ustugi  Catkowity = Rolnicwo Przemyst  Ustugi  Catkowity
Polska -0.03 0.05 0.26 0.28 -0.03 -0.06 0.20 0.11
Czechy -0.22 -0.15 1.24 0.87 -0.27 -0.11 1.15 0.77
Slowacja -0.16 -0.44 0.77 0.18 -0.22 -0.43 0.72 0.07
Niemcy -0.17 0.16 0.41 0.41 -0.22 0.18 0.35 0.31
W. Brytania -0.20 0.25 -0.09 -0.04 -0.27 0.30 -0.25 -0.22
Francja -0.37 0.47 -0.24 -0.14 -0.46 0.53 -0.41 -0.34
UE-n 0.03 -0.32 -0.02 -0.31 0.11 -0.34 -0.30 -0.52
UE-s -0.02 -0.04 0.16 0.09 -0.05 -0.01 0.00 -0.06
USA 0.07 0.24 0.32 0.63 0.02 0.23 0.30 0.55
Brazylia 0.84 -1.06 -0.03 -0.25 1.16 -1.37 -0.04 -0.25
Rozwiniete 0.06 -0.33 -0.26 -0.53 0.00 -0.22 -0.14 -0.36
Rozwijajace sic  -0.16 -0.28 -0.20 -0.63 0.20 -0.50 -0.14 -0.45

Zrédio: Obliczenia wlasne na podstawie symulacji GTAP. Zmiany w proc. PKB

Bilans handlowy Polski w sektorze rolnym ulegnie bardzo nieznacznemu
pogorszeniu 0,03% PKB w obu wariantach), ale nastgpi fgczna poprawa
bilansu dzieki zwiekszeniu eksportu netto ustug. Pogorszenie bilansu
rolnego jest znacznie silniejsze we Francji (0.37% PKB), W. Brytanii oraz w
Czechach i Stowacji. Najwiekszym beneficjentem liberalizacji rolnej jest
Brazylia, w ktorej dodatni bilans handlu rolnego moze stanowi¢ okoto 1%

PKB. Kraje rozwijajace sie, traktowane jako cato$¢, mogq zyska¢ okoto

www.ukie.gov.pl



URZAD KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ] 39

Departament Analiz i Strategii

0,2% PKB w wariancie liberalizacji proponowanej przez Stany
Zjednoczone, tracac jednak znacznie w sektorze przemystowym.
Szczegbtowe zmiany w strumieniach bilateralnych polskiego handlu w
poszczegdblnych grupach towarowych pokazano w odrebnych Tablicach
zamieszczonych w Aneksie. Wynika z nich, ze Polska moze zwiekszy¢ swoj
eksport pszenicy do nowych czionkéow UE, krajow rozwinietych i
rozwijajacych sie. Podobne zmiany w strukturze geograficznej polskiego
eksportu moga wystgpi¢ w obrebie produktéw mleczarskich i miesa
(wzrost eksportu do nowych cztonkdw UE, Stanéw Zjednoczonych i innych
panstw rozwinietych). Nalezy jednak pamieta, ze sg to jedynie zmiany
wzgledne, majace niekiedy niewielkie znaczenie w absolutnych
wartosciach.®

Na zakonczenie przegladu wynikdw symulacji nalezy pokaza¢ wywotane
liberalizacjg handlu zmiany wolumenu produkcji w analizowanych krajach.
Ponizej pokazano je przy zatozeniu, liberalizacji zgodnej ze stanowiskiem
UE, a w Aneksie skutki produkcyjne w amerykanskim wariancie
liberalizacji.

Z wynikow symulacji wynika, ze zmiany wzgledne w wielkosci produkcji sq
zazwyczaj niezbyt duze i nie przekraczajg na ogdét kilku procent. W
przypadku Polski najwiekszy przyrost produkcji moze nastgpic w
przypadku zwierzat zywych (8,9%) i produktéw mleczarskich (3,6%) a w
mniejszym stopniu w przypadku widkien pochodzenia zwierzecego,
pozostatych mies (poza wotowing) oraz innych zbdz (poza pszenica).
Natomiast szacowane spadki produkcji moga wystgpi¢ w przypadku roslin
oleistych (-5,5%), innych produktéw spozywczych (-2,7%) oraz burakdéw

cukrowych (-1,7%)*’. Zmiany w krajach sasiednich sg podobne, chociaz

3 Np. szacowany kilkusetprocentowy wzrost polskiego eksportu i importu miesa z
Brazylii ma niewielkie znaczenie w wartosciach absolutnych, poniewaz wartos¢ tego
handlu bilateralnego jest minimalna (import Polski miesa z Brazylii stanowi 1 promil
catosci polskiego importu miesa).

37 Zmiany w wielkoSciach produkcji w wariancie zgodnym z propozycja amerykanska
sq nieco wieksze, ale kierunek i poziom zmian jest dosy¢ zblizony (por. Aneks). Te
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rozktad zmian jest nieco inny (np. w Czechach i Stowacji oszacowalismy
spory spadek produkcji warzyw i owocdw). Znacznie wyrazniejsze
szacunkowe spadki produkcji moga wystapi¢ we Francji, Niemczech i W.
Brytanii. W tych trzech duzych krajach moze wystqpi¢ spadek produkcji
miesa, zwierzat zywych, zbdz oraz produktdw mleczarskich.® Nalezy tutaj
nadmieni¢, ze spadek produkcji nie jest tozsamy ze spadkiem dobrobytu,
mierzonego zmiang nadwyzki konsumenta. Pomimo spadku produkciji,

dobrobyt wzrasta ze wzgledu na spadek cen konsumenta.

Tabela 17.

Zmiany procentowe realnej produkcji przy liberalizacji
zgodnej ze stanowiskiem UE

Galgz PL Ccz SK FR DE GB UE-n UE-s USA BRA R-tt R-cesie
Pszenica 059 011 153 -716 -1042 -992 871 -2866 -17.36 124 632 289
Pozostate zboza 1.08 227 357 -541 -13.05 -1081 246 -868 -0.07 1621 -120 154
Warzywa i owoce 097 -518 669 -030 249 -234 -355 -003 279 010 022 -0.05
Nasiona i rodliny oleiste -547 -0.75 -166 -18.63 -12.35 -19.85 -3.68 -2.89 1837 33.28 -21.90 -12.11
Trzcina i buraki cukrowe -1.74  -091 007 -326 -3.08 -348 -054 037 -035 -1.80 -0.07 0.59
Rosliny widkniste pochodzenia roslinnego 133 -549 -250 1136 2027 851 250 -131 232 -231 -1.03 -0.39
Inne uprawy 061 -561 -808 -042 595 -603 012 526 511 340 -053 -1.95
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) 890 143 150 -891 -1592 -1281 595 -17.31 339 1699 1.16 049
Swinie, dréb zywy i inne prod. migsne -064 -063 -267 -446 -256 -413 -076 151 245 765 -036 0.27
Mileko i produkty mleczarskie 359 -627 -207 -754 -197 -221 673 -6.08 025 084 478 092
Wdkna pochodzenia zwierzgcego 194 1106 1193 1029 3554 -596 584 3053 979 -197 -383 097
Mieso (wotowina i inne) 102 087 183 -970 -15633 -761 318 -1503 271 2131 -035 221
Mieso z drobiu, wieprz. i in. prod. miesne -0.51 141 006 -482 -254 -466 298 094 404 640 -375 0.0
Oleje i tuszcze 002 -090 -087 -6.08 -1.16 -3.34 -219 021 -023 061 482 075
Cukier -169  -020 142 -526 -327 -425 -069 031 -038 -066 -092 155
Inne produkty spozywcze 275 482 271 920 -916 -297 -8.06 1271 -1.73 -266 982 -1.39
Napoje i prod. tytoniowe 041 -003 048 -126 029 110 131 038 010 009 075 029
Przemyst 070 -092 -161 258 019 151 -079 -0.09 -021 -3.06 050 0.06
Uslugi 033 092 121 -020 020 -010 0.32 011 0.01 -005 -0.30 0.08

Zrddio: Wyniki symulacji GTAP. Zmiany procentowe. Wariant UE

Powazne zmiany mogg takze wystgpi¢ w produkcji gtdwnych krajéw
uczestniczacych w negocjacjach. Na przyktad w Stanach Zjednoczonych

mozna oczekiwac kilkudziesiecio procentowego zwiekszenia produkdji

zmiany sg oczywiscie wytacznie efektem liberalizacji w ramach postanowien rundy
Doha i nie uwzgledniajg np. reformy rynku cukru w ramach UE.

38 Warto zauwazy¢, ze oszacowane przez nas zmiany produkcyjne w krajach UE, sg na
ogét zbiezne z wynikami z symulacji Kerkela i inni (2006), przedstawionej w Tabeli 8,
w ktdrej analizowano wytacznie skutki zniesienia subwencji eksportowych.

www.ukie.gov.pl



URZAD KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ] 41

Departament Analiz i Strategii

nasion oleistych, a w Brazylii zb6z, nasion oleistych, zwierzat zywych i
miesa. Natomiast tgczne zmiany w produkgji krajéow rozwijajacych sie nie
sq zbyt duze. Z przeprowadzonej symulacji wynika, ze moze wzrosngc
znaczaco produkcja pszenicy w panstwach rozwijajacych, a spasc
produkcja nasion oleistych. Z kolei w krajach rozwinietych, ale nie w UE,
mozna spodziewac sie wzrostu produkcji olei i ttuszczéw oraz innych
produktdw spozywczych.

Na zakonczenie trzeba zauwazyC, ze zmiany handlowe i produkcyjne
wynikajace z liberalizacji zgodnej z propozycja amerykanskg sg nieco
wieksze, w stosunku do propozycji unii. Jednak rdznice nie sg zbyt duze.

W wiekszosci przypadkéw kierunek zmian i rzad wielkosci jest taki sam.

Podsumowanie wynikéw analizy

1. W opracowaniu przeprowadzono - w oparciu o policzalny model
rownowagi ogodlnej (GTAP) - analize symulacyjng skutkdw
negocjacji rolnych w Rundzie Doha. Uwzgledniono takze wyniki
negocjacji w sektorze nierolniczym (NAMA) oraz w ujetych
agregatowo ustugach. Warto zauwazy¢, ze negocjacje rolne majq
ogromne znaczenie polityczne, ale ich znacznie ekonomiczne jest
Zznacznie mniejsze.

2. Podstawa analizy byly propozycje liberalizacji handlu rolnego
zawarte w propozycji unijnej i amerykanskiej. Wydaje sie, ze sg to
obecnie najbardziej realistyczne propozycje. Natomiast propozycje
zawarte w Modalities on Agriculture okre$lajq tylko skrajne
przedzialy i wykraczajqg nawet poza propozycje grupy G-20,
odzwierciedlajacej stanowisko niektdrych krajow rozwijajacych sie.
W obu analizowanych wariantach przyjeto, ze nastgpi catkowite
zniesienie subwencji eksportowych.

3. Przyjecie propozycji amerykanskiej oznaczataby wiekszg S$rednig

redukcje stawek celnych na artykuty rolne, w poréwnaniu do
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unijnej. Natomiast propozycja unijna jest ,bardziej linearna”, w
odniesieniu do wsparcia; charakteryzuje sie wiekszg redukcjq
wsparcia w krajach o nizszym poziomie AMS (do 12 mid $) i nizsza
dla najwyzszych poziomdw tego wsparcia (tzn. dla UE).

4. Wyniki naszej analizy sq na ogo6t zbiezne z innymi symulacjami
przeprowadzonymi przy pomocy modeli rownowagi ogdinej (GTAP)
i oméwionymi w przegladzie literatury. Dotyczy to zaréwno kierunku
jak i skali zmian na Swiatowym rynku rolnym. Ze wszystkich badan
wynika, ze skutkiem liberalizacji handlu bedzie wzrost cen
Swiatowych wielu produktéw rolnych i spadek cen dla
konsumentow w krajach stosujacych obecnie wysoki protekcjonizm
(gtéwnie kraje UE). W efekcie wzrosnie poziom dobrobytu i PKB
prawie we wszystkich krajach $wiata, ale zmiany te nie przekraczajg
z reguty pét procenta. Wbrew stwierdzeniom, ktére pojawiajg sie w
debacie publicznej, liberalizacja handlu prowadzi do wzrostu
zanizonych (poprzez intensywne subsydiowanie) cen Swiatowych,
oraz do spadku cen wewnetrznych (poprzez zmniejszenie narzutu
ceny krajowej ponad cene $wiatowg, ktéry stanowi cto) w krajach
stosujacych obecnie wysoki protekcjonizm.

5. Z naszej symulacji wynika, ze najwieksze przyrosty cen Swiatowych
mogg wystapi¢ w przypadku miesa, pszenicy i innych zbdz, cukru
oraz produktdw mleczarskich, a wiec w grupach towarach objetych
obecnie najwyzszym poziomem protekcji w ramach WPR. Jezeli
zwyzka cen bedzie potaczona ze spadkiem cet to prowadzi to do
wyraznego wzrostu handlu tymi towarami.

6. W Polsce najwieksze przyrosty eksportu mogg wystgpi¢c w
przypadku pszenicy oraz pozostatych zbdz, zwierzat zywych,
produktow mleczarskich oraz wtdkien pochodzenia zwierzecego
(wetna). Zestawiajac to zmianami importu mozna oczekiwaé, ze
najwieksza poprawa bilansu handlowego naszego kraju powinna

nastgpi¢ w przypadku produktéw mleczarskich i miesa.
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7. Bilans handlowy Polski produktami rolnymi moze ulec nieznacznemu
pogorszeniu (okoto 0,03% PKB), w obu analizowanych
scenariuszach liberalizacji. Szacowane pogorszenie bilansu w tym
sektorze jest znacznie silniejsze w analizowanych krajach
cztonkowskich UE. Najwieksze przyrosty eksportu netto mogg
natomiast wystgpi¢ w przypadku Brazylii.

8. Oszacowane zmiany strumieni bilateralnych handlu wskazuja, ze
eksport do starych cztonkéw UE moze ulec zmniejszeniu, ale moze
wzrosng¢ do innych krajow, a zwiaszcza do nowych cztonkéw UE.
Trudno jednak krétko scharakteryzowaé zmiany w wielu
strumieniach handlu bilateralnego.

9. Zmiany w wielkosci produkcji mogg by¢ dosy¢ znaczne w krajach
»starej” Unii. Wyrazne spadki mogq wystgpi¢ we Francji, Niemczech
i W. Brytanii w produkcji miesa, zwierzat zywych, zb6z oraz
produktéw mleczarskich. Natomiast w Polsce najwiekszy przyrost
produkcji moze nastgpi¢ w przypadku zwierzat zywych i produktow
mleczarskich oraz w mniejszym stopniu w przypadku widkien
pochodzenia zwierzecego, pozostatych mies (poza wotowing) oraz
innych zbdz (poza pszenica).

10.Przedstawiona symulacja wskazuje, ze efektem liberalizacji handlu
mogg by¢ dos$¢ wyrazne zmiany strukturze handlu i produkcji,
prowadzace do wzrostu dobrobytu Swiatowego. W krajach ,starej”
Unii moze to prowadzi¢ do spadku produkcji niektorych waznych
produktow rolnych, przy réwnoczesnym wzroScie dobrobytu.
Oznacza to, ze niektore kraje, a zwitaszcza Francja, mogq
przeciwstawial sie dalszym koncesjom ze strony Unii. Natomiast
zmiany w strukturze produkcji Polski nie sg silne i w wielu sektorach
dodatnie (przyrosty). Oznacza to, ze Polska w catosci nie straci
(przyrost dobrobytu) na liberalizacji handlu Swiatowego w ramach

Rundy Doha, w porédwnaniu do sytuacji obecnej. Nie stracg réwniez
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11.

rolnicy ogdtem, chociaz  skutkiem liberalizacji  bedzie
prawdopodobnie, opisana w tekscie, zmiana struktury produkciji.

Nalezy zwrdci¢ uwage na pewne trudnosci przy interpretacji
przeprowadzonej symulacji. W naszej analizie, ze wzgledu na
wysoki poziom agregacji nie mozna byto uwzgledni¢ waskich
~wrazliwych” grup towarowych (np. truskawki), w ktérych zmiany
mogq by¢ wieksze. Nie mozna byto rowniez bezposrednio
analizowa¢ zmian wielkosci kwot taryfowych® i produkcyjnych w
UE. Oznacza to réwniez, ze np. rzeczywiste zmiany produkcji mleka
w UE bedg zalezne réowniez od mozliwosci realokacji tych kwot

miedzy krajami cztonkowskimi*.

12.Przeprowadzona symulacja pokazuje, ze rdznice pomiedzy

wariantem liberalizacji zaproponowanej przez Unie i Stany
Zjednoczone nie sg zbyt duze i na ogdt zgodne, co do kierunku i
skali zmian. Nie jest to zaskakujace, poniewaz proponowane
redukcje cet sg wieksze w propozycji amerykanskiej, a redukcje
wsparcia w unijnej. W znakomitej wiekszosci przypadkéw zmiany
handlowe i produkcyjne sg silniejsze w przypadku liberalizacji
zgodnej z propozycjg amerykanska. W przypadku Polski rdznice te
sq szczegolnie niewielkie, zwlaszcza w przypadku analizy tgcznych

zmian bilansu handlu produktami rolnymi.

3% Byly one jednak podrednio analizowane, poniewaz cta uwzgledniaty rzeczywiste
ekwiwalenty taryfowe.

40 Skala tego zjawiska nie bedzie jednak niewielka w sektorze mleczarskim, poniewaz
kwoty produkcyjne sg niezbyt duze.
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Tabela 18.

Zmiany pfac, cen konsumenta i producenta

Zmienna PPI CPI
Wariant/Produkt UE USA UE USA
Ziemia -0.82 -0.28

Praca 122 -0.54

Kapitat 122 -0.54

Pszenica -020 063 951 10.23
Pozostate zboza -026 058 26.70 29.55
Warzywa i owoce -053 014 -0.53 0.08
Nasiona i ro$liny oleiste 137 <115 012 0.72
Trzcina i buraki cukrowe -0.67  0.01 014 0.70
Rosliny wiokniste pochodzenia roslinnego -062 0.09 -0.07 040
Inne uprawy -036 042 -034 0.19
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) 0.13 092 014 093
Swinie, dréb zywy iinne prod. miesne -050 026 -0.55 0.16
Mleko i produkly mleczarskie -116  -045 -097 -0.32
Wtokna pochodzenia zwierzecego 143 -094 113 -1.09
Mieso (wotowina i inne) 1593 -097 -150 -0.96
Migso z drobiu, wieprz. i in. prod. migsne 126  -064 -137 -0.76
Oleje i tuszcze 179 130 -192 -143
Cukier -1.54  -1.00 -1.51 -0.99
Inne produkly spozywcze -261  -232 -313 -2.95
Napoje i prod. tytoniowe 234 193 234 -1.93
Przemyst -285 -248 -3.02 -2.66
Ustugi -1.63  -1.04 -161 -1.03

Zrodio: Wyniki symulacji GTAP. Zmiany procentowe wielkosci dla Polski.

www.ukie.gov.pl



URZAD KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ] 50

Departament Analiz i Strategii

Tabela 19.
Zmiany produkcji w amerykanskim wariancie liberalizacji
Galaz PL CZ SK FR DE GB UEn UEs USA BRA R- R-cesie
Pszenica 068 -0.03 148 -921 -1260 -11.89 7.73 -31.33 -2319 275 1176 4.70
Pozostate zboza 132 223 297 -594 1371 -1220 244 -868 -355 337 005 3.63
Warzywa i owoce -152  -729 -933 -248 043 -402 -512 -244 202 -005 -039 0.72
Nasiona i rosliny oleiste -846  -239 411 -2118 -14.26 -22.23 -6.54 -524 1010 29.52 -22.92 -7.90
Trzcina i buraki cukrowe 236 136 -083 -998 -591 -21.03 -1.91 -726 -146 448 -0.04 200
Rosliny widkniste pochodzenia roslinnego 063 -747 -453 850 1876 6.05 062 -438 264 -332 -0.71 -0.98
Inne uprawy 057 743 -994 -139 452 -834 -073 425 362 443 -133 -027
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) 931 089 120 -1143 -19.75 -1546 594 -21.28 478 22.00 -0.31 148
Swinie, dréb zywy iinne prod. miesne -067 -068 -3.04 -517 -300 -547 026 239 160 1471 -094 055
Mieko i produkly mleczarskie 566 -531 -128 -821 -223 -237 1085 -627 047 124 45 096
Wokna pochodzenia zwierzecego 101 1000 955 6.27 3309 -1152 522 3115 6.5 -6.59 -253 0.30
Mieso (wolowina iinne) 020 -050 117 -1223 -1943 -11.77 087 -1880 4.09 2523 -3.62 5.58
Mieso z drobiu, wieprz. i in. prod. miesne 052 132 003 -547 -281 -549 693 206 1.78 2023 -347 165
Oleje i tuszcze 026 120 -0.79 -7.71 -160 -381 -341 -0.73 -049 042 454 189
Cukier 233 <123 032 -1596 -6.18 -2947 -3.36 -10.32 -149 1385 -0.66 4.86
Inne produkly spozywcze -282 532 -271 -10.18 -10.06 -279 -799 17.06 -1.52 -0.78 6.09 -0.68
Napoje i prod. tytoniowe 052 003 057 -151 037 201 173 049 017 010 022 049
Przemyst 073 -080 -153 322 033 212 -038 030 -0.11 -414 043 -0.57
Ustugi 034 091 121 -028 021 -017 013 002 003 000 -022 007

Zrodio: Wyniki symulacji GTAP. Zmiany procentowe. Wariant USA

www.ukie.gov.pl



URZAD KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ] 51

Departament Analiz i Strategii

Tabela 20.

Zmiany eksportu Polski wedtug towaru i kraju docelowego.
Wariant UE.

Galaz/kraj Cz SK FR DE GB UEn UEs USA BRA R- R-cesie
Pszenica 4643 5507 16146 142.54 13513 97.09 194.10 104.64 13.58 599.19 52.27
Pozostate zboza 3859 1294 951 1419 1658 359 2649 1307 -041 508 -2.75
Warzywa i owoce -197  -246 549 -795 683 -092 -693 876 719 964 1058
Nasiona i rosliny oleiste 1866 1637 452 2245 2785 1182 2228 62.75 1261 -6.23 -77.61
Trzcina i buraki cukrowe 1419 1432 016 -446 569 1858 0.71 1001 455 -754 6.88
Rosliny wiokniste pochodzenia roslinnego 582 459 1052 6.63 555 572 515 324 625 506 6.35
Inne uprawy 124 710 -6.71 -432 092 198 298 2113 3167 13.16 -5.99
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) 2600 3147 56.01 2828 4547 -031 4545 273 3396 175 202
Swinie, dréb zywy iinne prod. migsne -366 233 -519 -490 -373 049 -367 -010 11.71 -362 479
Mieko i produkly mleczarskie 3296 4447 -283 -821 -869 6.84 -751 7237 69.96 39.63 32.81
Wkna pochodzenia zwierzgcego 1668 958 20.80 22.04 1427 420 2165 3280 3210 24.30 17.45
Mieso (wolowina i inne) 2154 5745 4797 197 -1973 2591 518 592 2163 1625 52.21
Migso z drobiu, wieprz. iin. prod. migsne 209 215 201 -801 192 839 -643 512 819 1651 1.86
Oleje i tuszcze -401 -3.87 849 -157 483 107 -255 836 332 19.27 -14.60
Cukier -22.31 -35.05 -41.19 -48.37 -40.22 -23.89 -39.69 -46.84 -41.21 -34.17 -39.41
Inne produkly spozywcze 6.28 -640 -16.68 -20.57 -19.43 -12.67 -2840 -9.23 435 -19.55 -17.28
Napoje i prod. tytoniowe 078 041 373 121 207 041 191 234 1703 1912 265
Przemyst -388 916 -1.96 -3.99 -290 -455 -3.39 1464 715 17.83 16.58
Ustugi -125 008 654 081 453 447 329 263 709 994 927

Zrodio: Wyniki symulacji GTAP. Tabela przedstawia zmiany ilosci dobr bedacych przedmiotem handlu
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Tabela 21.

Zmiany eksportu Polski wedtug towaru i kraju docelowego.
Wariant USA.

GalaZ/kraj Cz SK FR DE GB UEn UEs USA BRA R-t R-cesie
Pszenica 4545 59.85 152.02 137.02 173.09 90.18 208.73 68.55 11.49 66.07 41.85
Pozostate zboza 4013 1084 16.66 1615 9.07 155 3265 888 -423 -16.61 -4.33
Warzywa i owoce -6.53  -8.46 -12.04 -12.05 -9.08 -501 -1283 136 584 6.04 8.63
Nasiona i rosliny oleiste 2123 1977 2277 2879 166 1436 2216 2317 1567 -37.42 -77.52
Trzcina i buraki cukrowe 1433 1364 -625 205 -524 1635 -922 715 418 661 549
Rosliny widkniste pochodzenia roslinnego 331 250 328 232 750 397 232 111 455 075 248
Inne uprawy -343 447 837 -154 -793 020 025 -10.27 2995 413 -7.14
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) 2729 3500 2819 50.74 6476 -6.02 4985 137 3787 -0.70 279
Swinie, dréb zywy iinne prod. miesne 443 230 -620 -535 -616 087 -412 -393 1491 -416 4.8
Mleko i produkty mleczarskie 309 4361 -10.20 -15.69 -443 -7.74 -10.08 8528 66.00 126.00 27.81
Wokna pochodzenia zwierzecego 832 284 1462 7.04 1240 -114 1363 595 3528 1588 1233
Mieso (wolowina i inne) 818 5150 -16.63 -38.83 46.22 11.52 -643 -537 23.32 -2543 50.05
Mieso z drobiu, wieprz. iin. prod. migsne -488 109 -1024 -145 022 824 -918 -39 1021 26.66 -0.30
Oleje i fuszcze -112 -385 -387 305 821 -180 -629 -8.16 342 -282 -16.42
Cukier -29.63 -48.35 -57.07 -86.00 -76.03 -43.61 -69.95 -61.32 -38.54 -53.47 -38.71
Inne produkly spozywcze 847 -8.22 2348 -22.34 -1891 -14.27 -31.90 -10.83 8.12 -10.05 -12.48
Napoje i prod. tytoniowe 056 022 111 19 392 -028 169 -025 1826 2788 2.79
Przemyst -408 -937 415 -289 -194 -461 -347 1454 765 1721 16.31
Usltugi 236 -1.23 029 395 646 388 250 114 560 657 6.68

Zrodio: Wyniki symulacji GTAP. Tabela przedstawia zmiany iloéci débr bedacych przedmiotem handlu
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Tabela 22.

Zmiany importu Polski wedtug towaru i kraju pochodzenia.

Wariant UE.

Galaz/kraj Cz SK FR DE GB UEn UEs USA BRA R- R-cesie
Pszenica 7857 6240 -53.21 -68.07 -49.53 35.13 -80.54 -35.18 108.85 68.84 103.89
Pozostate zboza 4797 4533 -43.26 -53.07 -38.73 51.38 -49.37 46.70 8543 5848 88.30
Warzywa i owoce -10.36 -1532 066 -11.55 -584 -844 -513 411 128 -3.08 3032
Nasiona i rosliny oleiste -10.36 -1249 -3521 -57.79 -33.93 -12.66 -15.57 127 -13.32 -532 8.04
Trzcina i buraki cukrowe -850 -7.78 3674 430 16.04 -1448 535 1787 -206 -9.10 -5.17
Rosliny wiokniste pochodzenia rodlinnego  -10.18  -563 1695 476 958 223 -301 648 -3.36 -1200 -2.24
Inne uprawy -15.56 -21.14 1521 -1641 710 -465 -2.63 2598 -7.33 -392 -3.03
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) -443 1151 -4230 -59.73 -3943 118 -47.85 15.00 -1.01 3949 792
Swinie, dréb zywy iinne prod. migsne 315 -1090 -4.09 -553 -659 -9.04 333 345 -649 254 -0.89
Mieko i produkly mleczarskie -42.31 -2261 -77.93 -80.89 -81.89 21.76 -79.23 72.90 26.47 117.12 61.41
Wkna pochodzenia zwierzecego 1488 1247 2176 -2359 -519 977 2367 971 -18.65 -19.45 -7.08
Mieso (wolowina i inne) 3748 2769 -99.03 -99.01 -99.30 29.66 -99.19 115.96 457.85 48.77 180.89
Mieso z drobiu, wieprz. iin. prod. miesne -449 1235 -43.33 -56.30 -52.60 -23.16 -40.19 108.08 63.19 -7.11 32.64
Oleje i tuszcze -71.08  -7.69 -10.29 -21.24 -27.37 -18.21 -11.19 217 -15.84 8551 22.16
Cukier 5642 6292 -8417 -87.11 -85.93 4159 -84.92 61.04 56.39 60.63 46.74
Inne produkly spozywcze -16.62 -13.32 -23.94 -19.61 -28.74 -15.74 30.08 -2.36 -6.59 46.00 10.20
Napoje i prod. tytoniowe 026 049 -261 -410 -747 147 -3.78 1533 1942 1028 5.36
Przemyst -533 487 -604 -38 -311 -571 -667 251 -516 3489 -1.21
Ustugi 614 481 306 -504 -833 -442 -211 1039 -258 -8.38 -5.88

Zrodio: Wyniki symulacji GTAP. Tabela przedstawia zmiany ilosci dobr bedacych przedmiotem handlu
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Tabela 23.

Zmiany importu Polski wedtug towaru i kraju pochodzenia.
Wariant USA.

Galaz/kraj Cz SK FR DE GB UEn UEs USA BRA R-t R-cesie
Pszenica 70.82 5421 -57.32 -7260 -53.53 28.99 -83.47 -6.74 110.07 93.56 108.31
Pozostate zboza 51.00 4859 -43.56 -54.42 -38.53 55.89 -50.42 67.46 60.87 76.03 122.81
Warzywa i owoce -13.80 -1853 -119 -1467 -865 -11.29 -7.37 812 399 281 62.09
Nasiona i rosliny oleiste -11.29 1311 -37.41 -61.71 -3588 -13.40 -17.32 1327 -11.39 395 573
Trzcina i buraki cukrowe -1142 956 3924 835 1519 -17.11 6.85 2615 -463 -3.00 -507
Rosliny wiokniste pochodzenia rodlinnego ~ -13.50 -9.35 1697 392 796 058 -547 951 -368 -9.18 -142
Inne uprawy -1789 -2359 1512 -1913 428 -470 -4.02 6693 -280 587 -2.69
Zwierzeta zywe (z wyj $win i drobiu) -789 -15.04 -48.78 -65.72 -46.35 -0.68 -54.23 1860 -2.38 6144 8.30
Swinie, dréb zywy iinne prod. miesne 347 1219 -459 577 -766 -10.39 421 565 -792 265 012
Mieko i produkty mleczarskie -47.75 -29.54 -79.65 -81.99 -83.75 11.46 -80.86 186.24 26.85 199.00 90.45
Wbkna pochodzenia zwierzecego 1423 943 2006 -2957 -8.03 737 2504 988 -21.72 -17.29 -11.77
Mieso (wolowina iinne) 1057 266 -99.27 -99.23 -99.50 4.55 -99.40 149.06 519.94 32.87 332.37
Mieso z drobiu, wieprz. i in. prod. migsne 236 -11.50 -42.95 -57.12 -53.85 -23.13 -38.89 101.10 140.17 13.72 27.81
Oleje i tuszcze 570 641 953 -2046 -29.36 -18.48 -9.41 1812 -17.05 40.86 53.81
Cukier 2534 3187 -87.30 -86.13 -88.70 12.53 -87.51 123.66 20.76 20.67 641.78
Inne produkly spozywcze -1848 -14.32 -2586 -19.11 -3148 -17.86 39.82 1574 898 28.78 868
Napoje i prod. tytoniowe 025 084 -275 -353 -826 -111 -372 2500 2580 920 791
Przemyst -508 468 -584 -29 -232 -519 -617 282 -7.73 3531 -2.1
Ustugi 640 504 300 -628 -1033 -557 -280 10.76 -2.07 -457 -3.84

Zrédto: Wyniki symulacji GTAP. Tabela przedstawia zmiany iloéci débr bedacych przedmiotem handlu
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