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Szanowny Panie Marszalku,

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 pazdziernika br., znak: GMS-WP-183-193/10, przy
ktérym przekazano poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych z prosba o
opini¢ — ponizej przedstawiam stanowisko samorzadu rolniczego w tej sprawie.

Nowelizacja ustawy o izbach po blisko 15-letniej reaktywacji dzialalnosci jest
zdaniem samorzadu rolniczego konieczna do wihasciwego i sprawnego funkcjonowania dla
dobra rolnikéw polskich. Zdeterminowane jest wieloma wzgledami m.in. wejsciem przez
Polske do Unii Europejskiej, gdzie samorzad rolniczy powinien mocno dba¢ i zabiegaé o
interesy polskich rolnikéw. Ale réwniez niewystarczajagcymi finansami do wlasciwego
reprezentowania polskiej wsi (jest 2% odpis z podatku rolnego), gdzie samorzad rolniczy
zmuszony jest do poszukiwania innych zrédet dochodu. W projekcie ustawy proponujemy
uregulowanie czlonkostwa w izbach rolniczych, aby czlonkiem izby byl posiadacz co
najmniej 1 ha ziemi. Samorzad rolniczy chcac dobrze stuzy¢ rolnikom chce reprezentowac
rolnikéw, bo dotychczas czlonkami samorzadu rolniczego sg podatnicy podatku rolnego czyli
takze dzialkowcy oraz wszyscy posiadacze np. paru ardw ziemi. Takze, bazujac na
doswiadczeniach rowniez innych krajow europejskich jak Francja czy Niemcy, izby rolnicze
powinny mie¢ mozliwos¢ odplatnego swiadczenia ustug doradczych na rzecz rolnikéw — co
zostalo ujete w tym projekcie. Krajowa Rada Izb Rolniczych dostrzegajac mocno powyzsze
problemy utworzyla Zespét ds. nowelizacji ustawy, ktdry przygotowal stosowne zmiany do

ustawy przekazujac go do wszystkich Klubow Poselskich. Powyzszy projekt rowniez bazuje



na projekcie przygotowanym przez Zespét KRIR niemniej jednak wprowadza wiele,
budzacych niepokdj samorzadu rolniczego, niekorzystnych zmian.

Biorac powyzsze pod uwage, bazujac na wieloletnim doswiadczeniu samorzadu
rolniczego, konieczne jest wniesienie wielu szczegétowych uwag, ktére przedstawiamy

ponize;j.

1. Proponuje si¢ dodanie zapisu ust. 2 w art. 1 o nastepujacym brzmieniu:
1) wart. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Czlonkami samorzadu rolniczego z mocy prawa sa:

1) osoby fizyczne i prawne, ktore sa posiadaczami gospodarstwa rolnego o powierzchni co
najmniej 1 ha fizycznego,

2) osoby fizyczne i prawne, bedace podatnikami podatku dochodowego z dzialow
specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych 1 podatku dochodowym od os6b prawnych,

3) czlonkowie rolniczych spoéldzielni produkcyjnych posiadajacy w tych spéldzielniach

wklady gruntowe o powierzchni co najmniej 1 ha fizycznego.”..

W zapisie tym zaproponowano, aby czlonkami samorzadu rolniczego byly osoby fizyczne i
prawne, ktore sa posiadaczami gospodarstwa rolnego o powierzchni co najmniej 1 ha
fizycznego. Ta sama zmiana dotyczy czlonkéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych.
Zmiana ta podyktowana jest wlaczenia z mocy prawa jako cztonkoéw samorzadu rolniczego
posiadaczy gospodarstw rolnych (a nie podatnikow placacych podatek rolny bedacych

posiadaczami dzialek np. rekreacyjnych).

2. Do zmiany 4, 6b, 8c, 11 oraz 13
W zaproponowanym ust. 3 art. 6 wyklucza si¢ przewodniczacych rad powiatowych z
mozliwosci wydawania decyzji administracyjnych po uzyskaniu upowaznienia Prezesa izby.
Nie jest to uzasadnione z uwagi na wczesniejsze doswiadczenie samorzadu rolniczego
funkcjonujacych na poziomie wojewodztwa i wielkich walnych zgromadzen, ztozonych przy
duzych obszarowo izbach, nawet z kilkuset delegatow (np. Mazowsze 577 delegatow). Rady
powiatowe, zdaniem samorzadu rolniczego, sa niezb¢dne do prawidlowego funkcjonowania
izb rolniczych. To rady powiatowe sa najblizej rolnikow, czgsto do nich bezposrednio sa
zglaszane problemy i na radach powiatowych formulowane sa wnioski do realizacji przez

Zarzad izby. Ta sama argumentacja dotyczy zmiany:



- 6 lit. b uchylajacej pkt 11 w art. 8 ust. 2 traktujacy, 1z statut izby okresla w szczegdlnosci
szczegblowe zasady dziatania rad powiatowych izby,

- 8 pkt ¢ nadajacej nowe brzmienie art. 12 ust. 1 pkt 10 wykluczajacej réwniez rady
powiatowe z mozliwosci korzystania z diet 1 zwrotu kosztow podrozy stuzbowych,

- 11 dotyczacej art. 22, gdzie w nowo okreslonym ust. 4 okresla sig, iz pracownikiem biura
nie moze by¢ delegat (w obowiazujacej ustawie jest czlonek rady powiatowej); nie jest
okreslone 1 brak ujednoliconego sformutowania odnosnie okreslenia delegat,

- 13 dotyczacej uchylenia art. 22 a méwiacego o zasadach funkcjonowania rad powiatowych

izby rolniczej.

Niekonsekwencja zaproponowana w omawianej nowelizacji ustawy jest nieuchylenie pkt 4 w
art. 9 ust. 1, ktory okresla, ze organami izby sa rady powiatowe, jednoczesnie za$ uchyla si¢

ich zasady funkcjonowania oraz finansowania.

3. Do zmiany 7
W ust. 2 art. 10 w nowelizacji proponuje si¢ skrocenie kadencji walnego zgromadzenia z 4 lat
do 3. Zmiana ta, zdaniem samorzadu rolniczego, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Kadencja w projekcie przygotowanym przez KRIR zostala zaproponowana 6-letnia. Wynika
to z dotychczasowego doswiadczenia w dziatalnosci izb rolniczych w Polsce, ze wybory do
izb rolniczych stanowia wielki wysilek finansowy i organizacyjny, co przy obecnych
dochodach oraz mato rozbudowanych strukturach izb byloby niezasadne, a dzialalnos¢
sprowadzataby si¢ do nieustajacych spraw organizacyjnych, pozostawiajac niewiele czasu na
prac¢ merytoryczng. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz w Polsce wybory do izb rolniczych jako
jedyne wybory powszechne nie sa pokrywane z budzetu panstwa a w catosci s pokrywane z
dochodéw izb rolniczych stanowiac wielki obciazenie finansowe dla izb (Srodki finansowe z
budzetu panstwa (PKW) na wybory do samorzadu terytorialnego w 2010 r. obejmujace ten
sam obszar calego kraju zaplanowane zostaly w wysokosci 157 mln zt).
Niekonsekwencja jest zaproponowane nowe brzmienie art. 25 w zmianie 14, stanowiacym iz
wybory do walnego zgromadzenia izb zarzadza zarzad izb.... Najpdzniej w 15 dniu przed
uplywem 4 lat od dnia poprzednich wyboréw.

4. Do zmiany 14 ,Rozdzial 4. Zasady przeprowadzania wyborow do walnego

zgromadzenia izb”.



Samorzad rolniczy wyraza zdecydowany sprzeciw wobec zmiany zasad przeprowadzania
wyboréw do walnego zgromadzenia izb. Z zaproponowanego brzmienia art. 25, 32 wynika,
ze wybory do walnego zgromadzenia izby ma zarzadza¢ zarzad izby a nie jak dotychczas
Krajowa Rada Izb Rolniczych. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw maja by¢ okreslone
w statucie izby a nie w uchwale Krajowej Rady Izb Rolniczych (jak jest obecnie). Nalezy
zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, ze kazda z 16 izb posiada zgodnie z ustawg osobowos$¢ prawng
1 jest odrebnym podmiotem, kazda z izb ma inny statut mogtaby by¢ duza niejednolitos¢ w
sposobie , trybie i terminach przeprowadzania wyboréw. Mogloby to powodowa¢ duzy chaos
w samorzadzie rolniczym a nawet powodowac¢ nieuczciwos¢ w sytuacji posiadania ziemi w
kilku wojewddztwach i klopoty z powolaniem i1 funkcjonowaniem Krajowej Rady Izb
Rolniczych (do kiedy ma mie¢ kadencje poprzednia KRIR a kiedy powinna rozpoczaé

kadencj¢ nowa).

Zglaszajac powyzsze zastrzezenia do zaproponowanych zmian, Zarzad Krajowej Rady Izb
Rolniczych doceniajac wysilek Postow, ktérzy rowniez dostrzegli koniecznos¢ nowelizacji
ustawy o izbach rolniczych - informuje, iz omawiany projekt w wielu, rozwigzaniach
(kadencja walnego zgromadzenia, zasady i tryb przeprowadzania wyboréw, wykluczenie rad
powiatowych) jest nie do zaakceptowania przez samorzad rolniczy, ktéry przeciez jest

podmiotem tej ustawy i jego zdanie powinno by¢ decydujace dla akceptacji zmian przepisow.

W zalaczeniu Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych przesyta projekt ustawy zmieniajace;j
ustawe o izbach rolniczych, przygotowany przez utworzony przez Krajowa Rad¢ Zespol ds.
nowelizacji ustawy z uprzejma prosba do Pana Marszatka o poparcie tej inicjatywy przez

Postow.

Zat.: 1

Otrzymuje:

1. Pan Lech Czapla
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