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Pan

Stanistaw Gawlowski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Srodowiska

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., znak: DZW-I-0230-
31/52360/14/SW, informujace o projekcie ustawy Prawo wodne, ponizej przedstawiam opini¢

samorzadu rolniczego.

Uwagi generalne

Samorzad rolniczy negatywnie opiniuje projekt ustawy Prawo wodne w zakresie, w
Jjakim ustawa naktada na producentéw rolnych obowiazek uiszczania oplaty za korzystanie z
wod do nawadniania pél oraz nadmiernych obostrzen dla rolnikéw w zakresie ochrony wod
przed zanieczyszczeniami azotem pochodzacymi ze zrodet rolniczych.

Dodatkowo, w zakresie zmian struktury prawno-organizacyjnej organow wiasciwych do
gospodarowania wodami obawy budzi przesuniccie znacznej czesci dotychczasowych
obowiazkow z administracji rzadowej na administracj¢ samorzadowa, zwlaszcza na gminy —
w kontekscie systemowego braku srodkéw na prowadzenie gospodarowania wodami
zgodnego z Dyrektywa Wodng i Dyrektywa Powodziowsa. Przyjety kierunek zmian o
charakterze porzadkujacym dotychczasowy batagan kompetencyjny oceniamy pozytywnie,
natomiast nie odnosimy si¢ jednak do oceny samych zmian w strukturze administracji
panstwowej zarzadzania gospodarkg wodna, natomiast

W zakresie gospodarki finansowej, proponowane zmiany, wg naszej oceny, nie rozwigza
problemu systemowego niedofinansowania gospodarki wodnej, co juz wida¢ w trakcie
trwajacych prac nad tworzenie Planow Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym. Wdrozenie
unijnych zasad optat za pobér wod moze rozwigza¢ problem biezacej eksploatacji urzadzen
wodnych ale juz nie zadah inwestycyjnych. Dla rolnikow polskich nowe Prawo Wodne bedzie
oznaczalo w wielu przypadkach wprowadzenie az 2 oplat — za pobor wody i z tytutu
utrzymania urzadzen melioracji szczegbtowych, przy czym dla dokladnej oceny skutkow tych
optat konieczne jest przedstawienie projektow odpowiednich rozporzadzen wykonawczych,
czego w projekcie nie ma, natomiast powinno by¢ zgodnie z zasadami techniki legislacyjne;j.
W aktualnych i spodziewanych w najblizszej przysztosci warunkach ekonomicznych



wprowadzenie tych optat szczegélnie zagrozi uprawom warzywniczym i sadowniczym a
ponadto moze radykalnie zmniejszyé hodowlg ryb stawowych.

Zwigkszenie liczby ciekow przypisanych Marszatkowi wojewodztwa nastepuje bez
gwarancji zapewnienia wlasciwego poziomu finansowania, co jest nawet w uzasadnieniu jest
okreslone jako ,,planuje si¢ wprowadzenie odrgbnych regulacji prawnych zmierzajacych do
zasilenia budzetow wojewodztw”.

Umozliwienie partycypacji budzetow gminnych w inwestycjach prowadzonych na
wodach SP w kosztach utrzymania tych woéd — zmiana generalnie w dobrym kierunku, ale
réwnoczesnie mozliwe bedzie przerzucania na gminy nowych zadan, zwlaszcza po
wystapieniu klgsk powodziowych.

Nadanie samorzadowi gminnemu (wojtowi) utrzymania melioracji szczegoélowych i
utrzymanie rowéw odwadniajacych na terenach zurbanizowanych jest zmiang w stusznym
kierunku, jednak mechanizm naktadania optat na wiascicieli wg kryterium odnoszonych
korzysci jest mato precyzyjny, za to represyjny.

Rozwigzania dotyczace spétek wodnych sa korzystniejsze niz propozycje wczesniejsze —
dobrze ze zalozono powierzanie przez gming spoétkom istniejacym zadan z zakresu melioracji,
jednak zapisy w tym wzgledzie $4 nieprecyzyjne, co mimo wszystko moze prowadzi¢ do
stopniowej eliminacji spotek wodnych na rzecz rozwoju, poprzez zlecenia, innych
podmiotow. Brak szczegétowych zapisOw dotyczacych poboru takich optat na obszarach nie
posiadajacych urzadzen melioracji szczegodtowych.

Mechanizm poboru optat od whascicieli gruntow na rzecz utrzymania urzadzen melioracji
szczegOlowych wymaga doprecyzowania w przepisach rozporzadzenia, aby w calym kraju
stosowac jednolite kryteria. Niektore gminy moga $cigga¢ nadmierne oplaty, zwlaszcza w
okresie poczatkowym dziatania nowych przepis6w i ,nadrabiania” kilkudziesigcioletnich
zaleglosci w utrzymaniu urzadzen melioracyjnych. 5 letni okres przejSciowy na finansowani
spotek wodnych ze SP wydaje si¢ zbyt krotki w sytuacji wieloletnich zaniedbar.

Przeniesienie nadzoru nad spotkami wodnymi i watowymi na wojta nie jest dobrym
rozwigzaniem ze wzgledu na mozliwosé wystapienia konfliktu interesow w gminach z
aktywnymi spotkami wodnymi w zwigzku ze zlecaniem przez wojta zadah spofce.

Mimo wszystko proponowane rozwigzania sg zagrozeniem dla dalszego funkcjonowania
spotek wodnych dobrze wykonujacych swoje zadania.

Rezygnacja z mozliwosci wsparcia przez gming (pomoc finansowa) spotki wodnej jest
niekorzystna, zwlaszcza na terenach, gdzie zaniedbania wieloletnie w utrzymaniu urzadzen
beda wymuszaé naktadanie na wiascicieli nadmiernych oplat eksploatacyjnych w celu
realizacji ukrytych potrzeb o charakterze inwestycyjnym.

Niemniej jednak samorzad rolniczy zgtasza ponizej szczegotowe uwago do projektu
ustawy.

Uwagi szczegélowe

1. Do art. 33 pkt 1 ppkt 4 proponuje si¢ nastgpujace brzmienie: ,cztonkowie Parstwowej
Rady w liczbie 30 — powolywani oraz odwolywani przez ministra wlasciwego do
spraw gospodarki wodnej, na 4 letniq kadencje, sposréd kandydatéw zgtaszanych
przez ogolnopolskie organizacje zrzeszajqce jednostki samorzqdu terytorialnego i
samorzqgdu_rolniczego, uczelnie, Jednostki naukowe, w tym instytuty badawcze,
organizacje spoteczne, gospodarcze oraz ekologiczne zwiqzane z gospodarkq wodnq”;

2. Do art. 35. proponuje si¢ nastepujace brzmienie: , Wiascicielowi oraz posiadaczowi
gruntow przystuguje prawo do zwyktego korzystania z wéd stanowiqcych jego
wlasno$¢ oraz wody podziemnej znajdujqce; sie na Jjego gruncie”: limit poboru wody

powierzchniowej lub podziemnej 5m3/dobe dla gospodarstw rolnych bez pozwolenia

wodno-prawnego jest zbyt niski powinno by¢ co najmniej 10 m 3;




3. Do art. 35 pkt 4 proponuje si¢ nastgpujace brzmienie: ,rolnicze wykorzystanie Sciekéw
lub wprowadzanie do wod lub do ziemi oczyszczonych Sciekow jezeli ich tqczna
Srednioroczna ilo$¢é jest wieksza niz 5 m3 na dobe”;

4. Do art. 36 pkt 8 proponuje si¢ nastgpujace brzmienie: wtybackie korzystanie ze
srédladowych wéd powierzchniowych” i pkt 9 — .chéw i hodowla ryb w Srédlgdowych
wodach powierzchniowych” — jako szczegblne korzystanie z wod, jesli bedzie
obtozone optatami zagrozi hodowli karpia w Polsce;

5. W zaproponowanych przepisach nalezy wykresli¢ rozdziat 4 dotyczacy ochrony wod
przed zanieczyszczeniami azotu pochodzacymi ze zrodet rolniczych tj. art. od 102 do
112, gdyz kwestie gospodarki nawozami regulujg zapisy Ustawy o nawozach i
nawozeniu. Przepisy tej ustawy stosowane literalnie zapewnia racjonalne
gospodarowanie zanieczyszczeniami azotu pochodzacymi ze Zrodet rolniczych i
ogranicza ich odptyw do wod. Wprowadzenie bardzo restrykcyjnych przepisow w
przedmiocie regulowanym przez ustawe o nawozach i nawozeniu moze znacznie
utrudni¢ prowadzenie dziatalnogci rolniczej. Ponadto, wytyczne, jakie okresla projekt
niniejszej Ustawy w ramach programu dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze 7zrodet rolniczych, zwanego dalej »programem dziatan” sa w
odniesieniu do niektorych wytycznych bardziej restrykcyjne niz obowigzujace
przepisy dla rolnikow gospodarujacych na obszarach szczegélnie narazonych, tzw.
OSN, gdzie obowigzuje Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r.
dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez azotany
pochodzenia rolniczego (dyrektywa azotanowa). Sa one jednoczesnie rozne z
wymogami wzajemnej zgodnosci (cross-compilance), jakie natozone sg na wszystkich
beneficjentow ARIMR, korzystajacych z doptat unijnych. Obecnie regulowane jest to
rowniez przepisami ustawy o nawozach i nawozeniu. Roznice wystepuja w terminach

stosowania nawozow naturalnych i organicznych oraz nawozow azotowych
mineralnych:

* mnawozy naturalne i organiczne na gruntach ornych (na OSN) mozna
obecnie stosowa¢ od 1 marca do 15 listopada, a projekt zaktada termin od 1
marca do 30 wrzesnia,

* nawozy stale na takach trwatych mozna stosowaé od 1 marca do 30
listopada, a ma by¢ skrécony do 30 wrzesnia,

* nawozy azotowe mineralne na gruntach ornych mozna stosowaé od 1 marca
do 15 listopada, niniejsza Ustawa skraca ten termin do 15 pazdziernika.

W przypadku braku meozliwosci wykreslenia rozdzialu 4, samorzad rolniczy

wnioskuje o bezwzgledne wydluzenie terminéw stosowania nawozéw i

dostosowania ich do obecnie obowiazujgcych w innych przepisach, uwzgledniajac

zmieniajacy si¢ klimat.

— Do art. 106 dodatkowo rozpoczynajacego si¢ stwierdzeniem ,W programie
dziatan moze by¢ zakazane” co nie Jest jednoznaczne. Kto mogltby zakazaé i
jakich rolnikéw miatoby to dotyczyé? Czy ten »program dziatan” bedzie
jednakowy na terenie catego kraju?

— Do art. 106 punkt 2) podpunkt a) termin: od dnia 1 pazdziernika zastapié
terminem: od dnia 1 listopada - dotyczy stosowania nawozéw naturalnych i
organicznych, na gruntach ornych bez wzgledu na przebieg pogody i stan gleby;

— Do art. 106 punkt 2) podpunkt b) termin: od 15 sierpnia zastapié terminem: od
dnia 15 wrzesnia - dotyczy stosowania nawozoéw ptynnych naturalnych na takach
trwatych i pastwiskach trwatych;

— Do art. 106 punkt 2) podpunkt c) termin: do 15 pazdziernika zastapi¢ terminem:

do 15 listopada - dotyczy stosowania nawozow statych naturalnych na
pastwiskach trwatych;



— Do art. 106 punkt 3) podpunkt a) termin: od 15 pazdziernika zastapi¢ terminem:
od 15 listopada - dotyczy stosowanie nawozdw azotowych mineralnych na
gruntach ornych i w uprawach wieloletnich bez wzgledu na przebieg pogody i
stan gleby;

— Do art. 106 punkt 3) podpunkt b) termin: od 15 sierpnia zastapi¢ terminem: od 15
wrzesnia - dotyczy stosowanie nawozow azotowych mineralnych na takach
trwatych i pastwiskach trwatych;

— Czy art. 106, pkt 7 ,nawozenie $ciekami” jest jednoznaczne z komunalnymi
osadami Sciekowymi? Jesli tak, ogranicza si¢ mozliwos$¢ stosowania ,,$ciekow” w
celach nawozenia, w zaleznosci od poziomu wéd gruntowych. Dyrektywa
azotanowa zakazuje ich stosowania jezeli na gruntach o duzej przepuszczalnosci,
stanowiacych w szczegdlnosci piaski luzne i stabogliniaste oraz piaski gliniaste
lekkie, jezeli poziom woéd gruntowych znajduje si¢ na glebokosci mniejszej niz
1,5 m ponizej powierzchni gruntu. Projekt tej ustawy stanowi o wartosciach 1-1,5
m, w zaleznosci od sposobu uzytkowania gruntow;

— Do art. 107 pkt 41i 7 proponuje si¢ nastg¢pujace brzmienie: , W programie dziatan
moze byc zakazane: 4) przechowywanie obornika w Sposob zabezpieczajqcy przed
przenikaniem odciekéw do wéd, w preypadku utrzymywanie zwierzqt na gtebokiej
Scidtce, w budynku inwentarskim o nieprzepuszczalnym podfozu
6)przechowywanie pasz soczystych w taki sposob, aby wycieki nie przedostawatly
sie do wod”;

— Do art. 107 pkt 9 lit. b) proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie: »wykonywanie orki
ptugiem obracalnym lub uchylnym, odktadajqc skiby w gére stoku, o ile pozwala
na to usytuowanie i powierzchnia dziatki”;

— Do art 107.9) w przypadku dziatek o nachyleniu powyzej 10%, f) utrzymywanie
zadarnionych skarp oraz pasow ochronnych o charakterze zakrzaczed lub
zadrzewien — jaka powinna by¢ szerokosé tych paséw ochronnych?

— Do art. 107 pkt 15 lit. b) proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie: ~prowadzenie
uzytkowania przemiennego, kosno-pastwiskowego na obszarach, na ktorych wody
gruntowe znajdujq sie na poziomie od 60 do 80 cm poniZej poziomu gruntu, jezel;
w gospodarstwie prowadzony jest wypas

~ Do art. 106 punkt 13) - wykreslié - dotyczy zakazu przechowywanie obornika w
pryzmach polowych bezposrednio na gruncie;

— Do art. 106 pkt 13 proponuje si¢ nastgpujace brzmienie: »Przechowywanie
obornika w pryzmach polowych bezposrednio na gruncie w odleglosci mniejszej
niz 50 m od wéd powierzchniowych ”:

— Do art. 106 punkt 15) termin: po 15 pazdziernika zastapié terminem: po 15
listopada - dotyczy zakazu wypasania zwierzat;

— Wwykreslenie pkt 19 w art. 107;

— WwykreSlenie lit. d) w art. 109 pkt 2 ppkt 1);

— Do art. 109 pkt 3 proponuje si¢ nastgpujace brzmienie: , W Pplanie nawozenia
dokonuje si¢ rozdziatu nawozéw organicznych, organiczno-mineralnych oraz
mineralnych  pod poszczegolne  ro§liny  ptodozmianu, uwzgledniajqc
zapotrzebowanie tych roslin na azot”;

6. Do art. 169 ustep 5, w ktérym mowa o tym, ze Dyrektorzy urzedow gospodarki
wodnej, przekazuja na elektronicznych nognikach danych mapy zagrozenia
powodziowego i mapy ryzyka powodziowego dopisaé punkt 6) Wojewédzkim Izbom
Rolniczym;

7. Do art. 177. Brakuje punktu odnognie innowacyjnego sposobu utrzymania watoéw
poprzez wypas na watach mniejszych przezuwaczy np. owiec lub kéz;




10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Do art. 183. Przeciwdzialanie suszy: brak innowacyjnych metod np. mikrozbiornikow,
duzych oczek wodnych. sadzawek gromadzacych nadmiar wody w czasie ulew i
oddajacych ja podczas suszy;

Do art. 199 ustep 1 Wykonywanie urzqdzen melioracji wodnych szczegotowych nalezy
do wiascicieli gruntéw - termin wlascicieli gruntdow zmieni¢ na Skarbu Paristwa;

Do art. 199 ustep 2 skresli¢ sformulowanie »moga by¢";

Do art. 200 ustep 1 dotyczacy ustalania wysokodci oplaty inwestycyjnej - 20%
zastapi¢ 10%.;

Do art. 204 ustgp 2, ktory méwi o niemoznosci ubiegania si¢ o odszkodowanie przez
wlasciciela gruntu za szkody w uprawach rolnych — wykresli¢;

Do art. 206. 1. Wiasciciele gruntow, na ktére urzadzenia melioracji wodnych
szczegolowe, o ktorych mowa w art. 205 ust. 1, wywierajg korzystny wplyw, sg
obowigzani uiszczaé optate na rzecz podmiotu zajmujacego si¢ konserwacja melioracji
szczegbtowej. - co w kwestii sporu oddziatywania melioracji na pole danego rolnika
rozstrzyga Komisja z Wojewodzkiego Zarzadu Urzadzen Wodnych i Melioracji;

Do art. 206, 210, 410, 416 — zachodzi pytanie, co w sytuacji gdy na terenie gminy
dziata spotka wodna? Gmina ma obowiazek powierzenia wykonania zadania
utrzymania urzadzen melioracji spélce wodnej, jedli taka istnieje na terenie danej
gminy. Czy woéwczas rolnik bedzie musiat ptaci¢ zaréwno spoice jak i gminie? To
powinno by¢ jasno uregulowane przepisami. Samorzad rolniczy nie zgadza si¢ na
podwojne finansowanie prac melioracyjnych, a przede wszystkim obcigzanie
wszystkimi kosztami rolnikéw;

Do art. 210 ustep 2 punkt 1), w ktorym mowa o ustaleniu maksymalnej stawki
jednostkowej  optaty melioracyjnej okre$lonej w  formie jednostkowych
zryczattowanych stawek wyrazonych w kilogramach zyta przypadajacych na hektar
zmeliorowanych uzytkow rolnych dla urzadzen odwadniajacych oraz nawadniajacych
- liczbg 5.000 kg/ha zastapi¢ liczba 3000 kg/ha;

Do art. 210 ustep 2 punkt 2), ktéry méwi o ustaleniu maksymalnej stawki optaty
melioracyjnej dla urzadzeh -do nawodniefi cisnieniowych - stawke maksymalng w
wysokosci 80% kosztow wykonania tych urzadzen zastapi¢ 50%;

W Dziale VI zatytulowanym  Gospodarowanie wodami w Rozdziale 1
dotyczacym Wiasnosci wéd i obowigzkow ich wiascicieli;

— do art. 212 ust. 3 wyraz »powierzaja” zamieni¢ na ,,mogg powierzyé”
Zgodnie z art. 212 ust. 2 - Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pk2i3, po
uzyskaniu zgody ministra wilasciwego do spraw gospodarki wodnej, mogg
powierzy¢ nadlesniczemu, w drodze porozumienia.

Zdaniem samorzadu rolniczego powinno  byé to  samo wyrazZenie
zastosowane rowniez w odniesieniu do parkbw narodowych czyli
»Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pk 213, po uzyskaniu zgody ministra
wlasciwego do spraw gospodarki wodnej, moga powierzy¢  parkowi
narodowemu, w drodze porozumienia.

W projekcie ustawy w odniesieniu do parkow narodowych jest
powierzaja”  zamiast »moga  powierzy¢”. Nalezy sposoéb powierzenia
ujednolici¢ w stosunku do ré6znych podmiotow.

— do art. 225 ust. 3 skresli¢ wyraz ,Starorzecza”.

Zgodnie z art. 216 ust. 2 »Grunty  pokryte plynacymi  wodami
powierzchniowymi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie.”

Starorzecza sa cze$cia wod plynacych i w ewidencji gruntow i budynkow
sg sklasyfikowane jako wody plynace Wp, ktére z mocy prawa przeszly

W trwaly zarzad Marszatka wojewddztwa i mienie to jest ujawnione w
ksiggach wieczystych.




Zdaniem  samorzadu rolniczego nie moga one podlega¢ obrotowi
cywilnoprawnemu, gdyz starorzecza, nawet te okresowo suche, podlegajg
wahaniom poziomu wod i wypetnione woda stanowia swoiste kanaty ulgi
chroniace przed zalewaniem tereny przylegte.

Do obrotu cywilnoprawnego moga by¢ dopuszczone jedynie te starorzecza,
ktére zostaty zagospodarowane i w ewidencji gruntéw i budynkéw sg
sklasyfikowane jako uzytki rolne lub tereny inne.

18. W Dziale VI zatytulowanym  Gospodarowanie wodami w Rozdziale 3
dotyczacym Gospodarowania mieniem Skarbu Pafstwa
— do art. 259 ust. 2 dodaé wyrazy ,na wniosek Marszatka”

Zgodnie z tym art. ,Przejscie w trwaly zarzad, o ktérym mowa w ust. 1,
stwierdza, w drodze decyzji, starosta realizujacy  zadanie z zakresu
administracji rzadowe;j, wydanej w terminie 36 miesiecy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy”.

Marszatkowie wojewodztw nabywaja trwaly zarzad do srédladowych wod
powierzchniowych istotnych dla regulacji stosunké6w wodnych na potrzeby
rolnictwa oraz w stosunku do tzw. »pozostatych wéd” niewymienionych w
art. 212 pkt. 1-3. Zaklada si¢, ze przejscie tego mienia bedzie stwierdzat,
w drodze decyzji, Starosta. Pomija si¢ tutaj aspekt stwierdzania przejscia
tego mienia na wniosek Marszatka, jak to odbywa sie obecnie. Powoduje
to niebezpieczenstwo, iz Marszalek wojewodztwa nie bedzie miat wplywu
na to, jakie cieki z zakresu tzw. ,wod pozostatych” przypisze mu
Starosta  wydajac z urzedu taka decyzje. Biorac pod uwage dotychczasowy
brak uporzadkowania  spraw wiasnosciowych w  ewidencji gruntdw i
budynk6w  w odniesieniu do mienia Skarbu Pafistwa  zwigzanego z
gospodarkg wodng ( tj. wod pozostatych i urzadzen wodnych stanowigcych
rowy i kanaly odwadniajace tereny zurbanizowane przypisane Gminie )
zachodzi obawa, ze rowy melioracyjne i inne urzadzenia wodne zapisane
jako wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub Gminy przejda do  tzw. ,wéd
pozostatych” Marszatka wojewddztwa.

Zdaniem samorzadu rolniczego, w nowym Prawie wodnym nalezy rozwazy¢
utrzymanie dotychczasowej zasady, iz przejScie mienia wod plynacych w
trwaly zarzad Marszalka wojewodztwa Starosta bedzie stwierdzak »ha
wniosek Marszatka”.

19. W Dziale VII zatytulowanym Zarzadzanie wodami w Rozdziale 2 dotyczacym
Katastru wodnego do art. 297 ust. 2. proponuje si¢ doda¢ pkt 10) w brzmieniu:
»10) w  zakresie danych 0 urzqdzeniach melioracji  wodnych oraz
zmeliorowanych  gruntach tworzqcych  rolniczq  przestrzen produkcyjng -
Marszatek  wojewédziwa prowadzqcy  ewidencie  wéd, urzqdzen melioracji
wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, o ktorej mowa w art. 195 ust. 17,
Zgodnie bowiem z art. 195 ust. 5: »Dane z ewidencji, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowig zrédlo danych do katastru wodnego, o ktérym mowa w art. 2977,
zdaniem samorzadu rolniczego, przy wyliczaniu w art. 297 ust. 2 zrédet danych
do katastru wodnego nie mozna poming¢  ewidencji wymienionej w art. 195
ust. 1.

Przedmiotowa ewidencja zgodnie z art.3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005r.
o informatyzacji dziatalnodci podmiotéw  realizujacych zadania publiczne (
Dz.U.2013.235 j.t.) jest rejestrem  publicznym stuzacym do realizacji zadan
publicznych prowadzonym przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych
przepisow ustawowych.

W mys$l przepisow ustawy z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji
przestrzennej ( Dz. U.z 2010r. Nr 76 poz. 489 ) implementujacej do prawa
polskiego dyrektywe 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14




20.

21.

marca  2007r. ustanawiajacg infrastrukture  informacji przesirzennej  we
Wspolnocie Europejskiej ( INSPIRE ), przedmiotowa ewidencja jest jednym z
rejestrOw referencyjnych dla tematu danych przestrzennych obiekty rolnicze
oraz  akwakultury.  Organem wiodagcym w  zakresie tematu danych
przestrzennych okreslanych w w/w ustawie jako obiekty rolnicze oraz
akwakultury rozumiane jako urzadzenia rolnicze oraz urzadzenia produkcyjne
tacznie z  systemami nawadniania, szklarniami i stajniami  zostat wskazany
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.  Organ wiodacy w  zakresie swojej
wlasciwosci,  organizuje, koordynuje i monitoruje dziatania zwigzane z
tworzeniem, utrzymywaniem i rozwijaniem infrastruktury informacji przestrzennej
W zakresie przyporzadkowanych tematow danych przestrzennych majac w
szczegllnosci na  wzgledzie zapewnienie zgodno$ci tych dziatan, w tym
wprowadzanych  rozwigzan technicznych z przepisami dotyczacymi
infrastruktury informacji przestrzenne;j.
Zdaniem samorzadu rolniczego rozwiazanie w obecnym stanie prawnym, pozwalajace
spotce wodnej zalegle skiadki sciagac trybem egzekucyjnym poprzez komornika nie
uzyskujac uprzednio wyroku sadu powinno zosta¢ utrzymane.
Do art. Art.434 ustep 2 w brzmieniu: Roszczenie 0 naprawienie szkody przedawnia sie
z uplywem 2 lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o zalaniu gruntu
podczas powodzi albo o trwatym, naturalnym zajeciu gruntu przez wodg - wydtuzy¢
termin przedawnienia do 3 lat.

Liczac na uwzglednienie uwag samorzadu rolniczego, pozostaje

Z powazaniem




