KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

adres do korespondenciji:

Parzniew, ul. Przysztosci 5, 05-804 Pruszkéw
e-mail: sekretariat@krir.pl

www.krir.pl

M

Warszawa, 2023-03-09
KRIR/KK/ 311 /23

Pan

Henryk Kowalczyk

Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Szanowny Panie Premierze,

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 lutego br. znak: DBD.dyr.0210.4.2022, przy ktérym otrzymaliémy do
konsultacji projekt ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa, uprzejmie informuje, ze idea stworzenia
takiego instrumentu, ktéry bedzie chronit rolnikéw przed bankructwem firm skupowych i umozliwi im
uzyskanie rekompensat za dostarczone tym firmom ptody rolne byta podejmowana przez rolnikéw
wielokrotnie. Problematyka ustawy jest na tyle wazna, iz nalezatoby wyeliminowa¢ wszelkie watpliwosci i

niescistosci. Zarzad Krajowej Rady Izb Rolniczych zgtasza nastepujace uwagi.

Zatozony procent odprowadzania 0,25 % wartoéci netto nabytych produktow rolnych na Fundusz
zdaniem Zarzadu KRIR jest zbyt wysoki i nalezy ww. procent co najmniej w pierwszym roku
funkcjonowania funduszu obnizyé. Obecna sytuacja w rolnictwie jest trudna, a kolejne obnizenie
dochodu rolnika nie poprawi kondygji finansowej gospodarstw rolnych. Natomiast w przypadku
niewystarczajacej kwoty niezbednej do funkcjonowania funduszu nalezatoby wprowadzi¢ mozliwoéé
podwyzszenia dotacji z budzetu panstwa, ktéra w projekcie ustawy zostata zaproponowana na

poziomie 100 min. zt.

Wysokie koszty administracyjne funduszu tj. 2,5% sumy wptat na fundusz sa naszym zdaniem za wysokie
biorac pod uwage, iz jest to kwota ryczattu. Moze spowodowac to generowanie wysokich kosztéw. To
zdaniem Zarzadu KRIR spowoduje, ze podmioty skupujace zrekompensujg sobie tg sktadke obnizeniem
zaproponowanej rolnikowi ceny skupu. Tak wiec zachodzi watpliwo$é, ze w rzeczywistosci sktadke na
Fundusz w ostatecznym rozrachunku zaptaci rolnik. | stad obawa, aby w sytuacji tak wysokich i ciagle
rosnacych kosztow produkgji rolnej wprowadzenie rozwiazania, ktére docelowo zmniejszy dochéd
rolnika rzeczywiscie pozwolito skorzysta¢ z pomocy rolnikom w sytuacji kryzysowej. Naszym zdaniem
wino si¢ wprowadzi¢ przepis stanowiacy, iz kwota kosztéw administracyjnych nie powinna przewyzszyc

np. 2%.

Rekompensata dla rolnikéw okreslona w art. 12 projektu powinna by¢ przyznawana niezwtocznie w
maksymalnym terminie 30 dni od ztozenia wniosku, natomiast w ustawie przewidziano, iz rolnicy beda
mogli ja otrzymac jedynie do 30 czerwca danego roku. Ponadto w naszej ocenie nabdr winien by¢

przeprowadzany w sposéb ciggty, a nie jak to ma miejsce w projekcie od 1 lutego od 31 marca . Dla



rolnikéw kilku miesigczne opéznienie jest nieraz réwnoznaczne z bankructwem, a idea funduszu winna

temu przeciwdziata¢, w innej formie fundusz moze nie przyniesé oczekiwanej pomocy dla rolnikéw.

Przedmiotowy projekt ustawy nie obejmuje wsparciem rolnikéw ktérzy nie otrzymali swoich naleznosci
w poprzednich latach w zwigzku z upadtoscia firm, spotdzielni np. Netter, Bielmlek itd., maksymalny
termin przewidziany w ustawie jest to drugi rok po roku kiedy podmiot stat sie niewyptacalny, co nie

wydaje sie do konca uzasadnione.

W opinii samorzadu rolniczego istnieje obawa, ze w przypadku utworzenia Funduszu moze przybyé
nieuczciwych podmiotéw skupowych, celowo ogtaszajacych upadios¢, ktére przejmie stworzony
Fundusz. W naszej opinii nalezatoby do zadan Funduszu dopisa¢ mozliwos¢ weryfikowania
wiarygodnosci podmiotéw skupowych i ewentualne ostrzeganie rolnikéw przed ryzykiem nieuczciwych
transakji. Czyli nalezatoby zapewni¢ Funduszowi uprawnienia niejako prewencyjne, albo zaproponowac
inne rozwiazanie, ktdre chronitoby zaréwno rolnikéw, jak i Fundusz przed ,planowanymi upadtoéciami"

nieuczciwych podmiotéw skupowych.
Biorac powyzsze pod uwage, Zarzad KRIR uwaza, ze nalezy prowadzi¢ prace nad projektem tej ustawy.
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