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STRESZCZENIE

Funkcjonowanie izb rolniczych, jako organéw samorzadu gospodarczego
oceniane jest dos¢ krytycznie. Podkresla sie przede wszystkim staba efektywno$c¢ izb
wynikajaca z ograniczonych kompetenciji merytorycznych i decyzyjnych oraz ztych
regut finansowania dziatainosci, ktére skutkujg uzaleznieniem od organdéw wtadzy
oraz uleganiem presiji politycznej. Zrédta negatywnych ocen upatruje sie w istniejgce;
regulacji ustawowej, ktéra po uptywie lat stata sie nieadekwatna wobec zmienionych
warunkéw produkcji rolnej, wymogdw rynku rolnego, polaryzacji statusu
gospodarczego producentéw rolnych oraz oczekiwan konsumentdw zywnosSci.
Ustawa ustalita bowiem katalog uprawnien doradczo-opiniodawczych, lecz
mozliwos¢ realizacji zadan gospodarczych i administracyjnych jedynie dopuscita, nie
przyznajgc izbom wtasnych kompetencji wtadczych. Rozczarowania nie kryja przede
wszystkim rolnicy zrzeszeni w ramach samorzadu, ktorzy oczekiwali rzetelnej
i odpowiedzialnej reprezentacji gospodarczej oraz uksztattowania takiej pozycji
krajowych izby, ktéra bytaby porownywalna do innych dziatajgcych w krajach, ktorych
produkty konkurujg na wspoéinym rynku. Zakres przedmiotowy ekspertyzy wymaga
przeanalizowania i oceny istniejgcego status quo, ktéry pozwoli na okreslenie

przyczyn, uogoélniong ocene oraz wskazanie kierunkdéw koniecznych zmian.

Uwarunkowania historyczne

Reaktywowana w Polsce po roku 1989 samorzadnos¢ gospodarcza
i zawodowa stanowita jeden z filarow ksztattowania nowego ustroju. Obecnosc
podmiotéw niepublicznych w wykonywaniu (administrowaniu) zadan publicznych jest
cechg wspotczesnych systeméw ustrojowych opartych na zasadzie pomocniczos$ci,
przedsiebiorczosci, decentralizacji i partycypacji obywatelskiej. Uczestnictwo
przedsiebiorcow w organizacjach samorzadowych jest cennym Zrédtem wiedzy
o mechanizmach i stanie gospodarki oraz podstawg do ksztattowania rozwigzan
normatywnych. Skutkuje potaczeniem dwéch odrebnych celdw — organy wtadzy
publicznej moga kreowaé¢ rozwigzania adekwatne do potrzeb stosunkow
gospodarczych, korzystajgc z wiedzy przedsiebiorcow, za$ przedsiebiorcy -

skuteczniej wyrazaé swoje stanowisko przez reprezentujgce ich organizacje'. Dla

1 Szerzej zob. K. Bandarzewski, Samorzad gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Krakow
2014,



stosunkow w rolnictwie, fundamentalne w tym zakresie znaczenie przypisane zostato

izbom rolniczym.

Ocena obecnego statusu izb rolniczych jako czesci systemu samorzadu
rolniczego oraz konstruowanie wnioskéw de fege ferenda, musi uwzglednia¢ aspekt
historyczny. Wszystkie partycypacyjne instytucje ksztattujg sie bowiem w okreslonych
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych i ewoluujac na przestrzeni lat, tworza
funkcjonalng ciggtos¢.

Dylemat, co do regut i zasad funkcjonalnych izb rolniczych dla potrzeb polityki
rolnej, nie jest nowy. W okresie ksztattowania ustroju spotecznego i gospodarczego
po odzyskaniu niepodlegtosci przez Il Rzeczpospolita, byt przedmiotem wnikliwych
rozwazan i trafnych rozwigzan prawnych. Tworzac podwaliny dla 6wczesnego
samorzgdu gospodarczego roinikéw, sformutowane zostaty zasadnicze zatozenia
konstrukcyjne, ktére przetrwaty probe czasu i powinny zosta¢ przypomniane przed
podjeciem prac legislacyjnych nad nowym ksztattem izb rolniczych. Uwzglednié
nalezy, ze:

V' Izby rolnicze stanowig immanentna, konstytucyjnie gwarantowana cze$¢ ustroju
spotecznego, zawodowego i gospodarczego panstwa;

v’ Zasadniczym celem izb rolniczych jest wspieranie i realizowanie dziatan na
rzecz podwyzszania poziom rozwoju produkcyjnego i organizacyjnego
spoteczenistwa wsi oraz umacnianie pozycji zawodowej producentéw rolnych;

v' Zasady tworzenia samorzadu gospodarczego wymagajg ustalenia zasad
przymusowej, publiczno-prawnej organizacji zawodu oraz ustalenia regut
przedstawicielstwa;

v Obrona intereséw zawodu realizowana ma by¢ przez wptyw na tworzenie norm
prawnych oraz wypetnianie czesci procesu dziatalnosci panstwa, w ramach
kompetencji i zadan administracyjnych?.

Efektem prac koncepcyjnych i legislacyjnych okresu migdzywojennego byto
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o izbach rolniczych?.

2 |. Czuma, Izby rolnicze (Prawo z marca 1928 r.), Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1928, nr 8, s. 427 — 451; W. L. Jaworski, Projekt Kodeksu Agrarnego, Warszawa 1928;
S. Rosciszewski: /zby rolnicze, Przemyst i Handel 1928, z. 15, s. 603; J. Panejko, Samorzad rolniczy,
Czas, nr 84 z 12 kwietnia 1928 r.

3 Tekst jedn. — Dz.U. z 1933 r. Nr 2, poz. 16 ze zm. Zob. réwniez ustawe z dnia 24 czerwca 1925 r.
o Slgskiej I1zbie Rolniczej (Dz.U. SI. Nr 17, poz. 40). Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. zostato
uchylone dekretem z dnia 26 sierpnia 1946 r. o zniesieniu izb rolniczych (Dz.U. Nr 47, poz. 265 ze
zm.).



Utworzone na jego podstawie izby rolnicze, wypetniaty przestrzenn miedzy
panstwem, a $rodowiskiem rolniczym. Bylty wiasciwe do podejmowania decyzji
w kwestiach zasadniczych dla gospodarki rolnej i spotecznosci rolnikow. Artykutowaty
potrzeby ekonomiczne, zawodowe i spoteczne rolnikéw, a jako jednostki administracji
wykonywaty w imieniu panstwa zadania z zakresu rolnej administracji publiczne;.
Dysponowaty majatkiem witasnym,- prowadzity dziatalno$¢ wytwoérczg, edukacyjng,
doradcza. Cieszyty sie znacznym autorytetem wsréd swoich cztonkéw oraz organéw
zewnetrznych. Mimo, niezwykle ztozonej sytuacji spofeczno-ekonomicznej okresu
miedzywojennego, zapisaty wazna karte w ksztattowaniu gospodarczego ustroju
Polski.

Status Izb rolniczych w swietle ustawy z 1995 roku

Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych* nawigzata do
miedzywojennej tradycji, ale realizacja ustawowych zatozen znaczgco odbiega od
chlubnej przesziosci.

Funkcjonowanie izb rolniczych, zakres powierzonych i faktycznie realizowanych
kompetencji oraz ich znaczenie, jako organéw samorzadu gospodarczego, oceniane
sg niejednolicie. Przewazajg jednak oceny krytyczne, w ktérych oponenci wskazujg
na stabg czy wrecz fasadowa aktywnosci izb, pobiezne kompetencje merytoryczne
oraz brak zdolnosci do szybkiego i skutecznego oddziatywania zwlaszcza
w sytuacjach kryzysowych, zte finansowanie dziatalnosci izb oraz uleganie presiji
politycznej i zalezno$é¢ od organéw wiadzy publicznej. Zrédta negatywnych ocen
upatruje sie w obowigzujgcej ustawie o izbach rolniczych, ktéra ustalita katalog
uprawnienn  doradczo-opiniodawczych, lecz  mozliwo$¢  realizacji  zadan
administracyjnych tylko dopuscita, nie przyznajac izbom wiasnych kompetencii
wtadczych i gospodarczych. Rozczarowania nie kryjg przede wszystkim rolnicy
zrzeszeni w ramach samorzadu, ktorzy oczekiwali rzetelnej i odpowiedzialnej
reprezentacji gospodarczej oraz uksztaltowania takiej pozycji izb rolniczych, ktéra
bytaby poréwnywalna do innych, dziatajacych w krajach, ktérych produkty konkuruja

na wspoinym rynku.

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1027).



Kompetencje Izb rolniczych

Punktem wyj$cia dla przedmiotowe] analizy, sg postanowienia art. 5 ust. 1
ustawy o izbach rolniczych, ktéry zawiera otwarty katalog zadan izb rolniczych5.
Zgodnie z jego postanowieniami, izby dla potrzeb organéw administracji rzadowej
i samorzadowej: sporzadzajg opinie, analizy, oceny i wnioski z zakresu produkcji
rolnej i rynku rolnego; wystepujg z inicjatywa w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi i rynkéw rolnych oraz opiniujg projekty tych
przepiséw; podejmujg dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury rolnictwa i wsi oraz
poprawy struktury agrarnej; prowadzg listy rzeczoznawcéw oraz przyznajg tytuty
kwalifikacyjne w zakresie rolnictwa; wspotpracuja w zakresie ochrony $rodowiska,
zdrowia i wiejskiego dziedzictwa kulturowego. Nadto, wspotdziatajg z jednostkami
prowadzacymi szkoty rolnicze w zakresie programéw nauczania, powotywania
nowych placdwek, organizowania praktyk i stazy; inicjujg u wiasciwych przedmiotowo
organéw powstawanie nowych zrzeszen i stowarzyszern producentdw rolnych
i lesnych oraz rozwijajg wspéiprace z organizacjami migdzynarodowymi. Nowsze
uprawnienie dotyczy przedstawiania opinii na temat oszacowania szkdd towieckichs.
Stosownie do art. 5a ustawy o izbach rolniczych organy administracji rzgdowej
w wojewodztwie oraz samorzadu terytorialnego zasiegajg opinii miejscowo whasciwej
izby o projektach aktow prawa miejscowego dotyczacych rolnictwa, rozwoju wsi
i rynkow roinych (z wyjatkiem przepiséw porzadkowych)’. Dalsze relacje
administracyjne ksztaftujg obowiazki nadzoru nad legalno$cia i celowoscia uchwat
organdw izb rolniczych.

Konkretyzacja kompetencji izb rolniczych zawarta zostata w ustawach
szczegolnych, ktére ustalajg zakres wspotpracy z organami samorzgdu terytorialnego
i innymi organizacjami samorzadowymi, rzadowymi, podmiotami gospodarczymi

i wyspecjalizowanymi w sprawach rolnych agendamié. Takze i tu mozna stwierdzic,

° Otwarty charakter katalogu izb rolniczych potwierdza orzecznictwo sgdéw administracyjnych. Por.
wyrok WSA w Lublinie z 27.10.2011 r, Ill SA/Lu 367/11, Legalis

¢ Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2033 z pdzn. zm.),
art. 46d ust. 5.

7 Por. wyrok NSA z 24.05.2018, Il OSK 1633/16, LEX nr 2517437

8 Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 908); ustawa
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1892 z pdzn. zm.); ustawa z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tj. Dz.U. 2 2019 r. poz. 299 z pozn. zm.),
ustawa z dnia 19 paZzdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa
(tj. Dz.U. 2 2018 r. poz. 91 z pozn. zm.); ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych (tekst jedn. - Dz.U. z 2017 r. poz. 1161 z pdzn. zm.); ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. -
Prawo fowieckie (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2033 z pozn. zm.); ustawa z dnia 29 listopada 2000 r.

5



7ze w zakresie przedmiotowym przyznanych izbom rolniczym kompetenciji
dotyczacych spraw zwigzanych z gospodarkg nieruchomos$ciami, funkcjonowaniem
rynkow rolnych i rynku pracy, finansowych oraz doradztwa rolniczego, dominuja
kompetencje doradcze i opiniodawcze, wiasciwie bez uprawnien decyzyjnych.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze relacje miedzy organami samorzgdu
i administracji rzadowej, a izbami rolniczymi majg charakter opiniodawczy,
inicjatywny, oraz programowy®. Natomiast wykonywanie zadan zleconych ze sfery
administracji rzgdowej czy samorzgdowej stanowi swoisty ewenement w praktyce izb
rolniczych.

Trwajgce prace legislacyjne w sferze ustroju rolnego i rozwoju obszarow
wiejskich, nie rokujg zmian na tyle istotnych, by mozna bylo moéwi¢ o trwate
perspektywie funkcjonowania samorzgdu gospodarczego rolnikéw. Duzo wieksze
znaczenie uzyskujg organy scentralizowanej administracji rolnej. Umacniane
i poszerzane sg kompetencje i zadania jednostek doradztwa rolniczego. W ostatnim
czasie pojawiaja sie nawet propozycje poszerzenia kompetencji i wtadztwa
softyséw'®, umocniono takze pozycje két gospodyn wiejskich''. Natomiast, izby
rolnicze pozostajg poza sferg powaznego zainteresowania ustawodawcy, a nawet
zauwazy¢ trzeba wyrazne osfabianie juz i tak ograniczonych mozliwosci'2.

W tak skonstruowanym systemie kompetencji i whadztwa izb rolniczych

upatrywac¢ nalezy pogtebiajgcej sie stabosci pozycji i struktur rolniczego samorzadu

o zbieraniu i wykorzystywaniu danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 3,
poz. 20 z pozn. zm.); ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich
zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1026); ustawa z dnia 22 czerwca 2001
r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 706);
ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (i.j. Dz U. z 2018 r. poz.
711); ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzgt gospodarskich
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 477); ustawa z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktow rolno-
spozywczych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2160); ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o nasiennictwie
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 568); ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roélin (fj. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1310); ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2232 z pdzn. zm.), rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie okreslenia przedmiotow nalezgcych do rolnika
prowadzgcego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji (Dz.U. poz. 1385).

9 Por. wyrok WSA w Krakowie z 23.06.2016, 11 SAB/Kr 84/16, Lex nr 2069027

10 Poselski projekt ustawy o softysach i radach soteckich oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk
sejmowy nr 2424,

11 Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (Dz.U. poz. 2212).

2 Ograniczenie kompetencji izb rolnych nastgpito m.in. w drodze ustawy z dnia 21 lutego 1997 r.
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 32, poz.
184); ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o organizaciji rynkéw owocow i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 228,
poz. 1486); ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych (tekst
jedn. — Dz.U. z 2017 r. poz. 2160).



gospodarczego. Wyraznie widoczne jest niedocenienie izb, jako partnerow
dziatajacych na rzecz nowoczesnego rolnictwa oraz konstruktywnego elementu

systemu reprezentacji rolnikow.

Warunki ex ante nowych rozwiazan formalno-prawnych

Wprowadzenie zmian w samorzadzie rolniczym, tak by pemit konieczne
i adekwatne funkcje na rzecz rozwoju nowoczesnego rolnictwa, w trudnych
warunkach rynkowych i wzrastajgcych zagrozeniach biologicznych i klimatycznych,
wymaga opracowania nowej spdjnej koncepcji. Wstepnym warunkiem jest
ograniczenie  wewnetrznej konkurencji  migdzy  réznymi  organizacjami
reprezentujgcymi interesy rolnictwa, ktore rywalizujg o te same $rodki finansowe,
kompetencje, zlecenia czy programy. Wymaga to wyraznej i normatywnej delimitagji
(rozdzielenia) kompetencji, tak by sie wzajemnie uzupefiaty i utworzyly system
partnerstwa.

Partnerstwo izb rolniczych ma znaczenie dla zwigzkéw zawodowych, zwigzkow
branzowych oraz organéw doradztwa rolniczego. Wspétdziatanie tych organizaciji jest
obecnie wyjgtkowo ztozone z uwagi na zbieznosé kompetencji oraz krzyzowanie sfer
oddziatywania. Dla prawidtowego i efektywnego wspotdziatania jednostek samorzadu

rolniczego, niezbedne jest dokonanie w miare jednoznacznej delimitacji tychze.

4.1. Rozpocza¢ wypada od zwigzkéw zawodowych, gdyz mimo formalnych
zbieznosci, mozna tu dokonaé wzglednie niekontrowersyjnego rozdzielenia zadan
i kompetencii.

Zgodnie z art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych'3, zwigzek zawodowy jest
dobrowolng i samorzadna organizacjg ludzi pracy, powotfang do reprezentowania
i obrony ich praw, interesébw zawodowych i socjalnych. Zwigzek zawodowy jest
niezalezny w swojej dziatalnosci statutowej od pracodawcow, administracji
panstwowej i samorzadu terytorialnego oraz od innych organizacji, a organy
panstwowe, samorzadu terytorialnego i pracodawcy obowigzani sg traktowad
jednakowo wszystkie zwigzki zawodowe. Ta ogdlna reguta odnosi sie takze do

zwigzkow zawodowych rolnikéw. Art. 4 u.z.z. okresla cele dziatalnosci zwigzkow

'3 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 263); cyt. dalej
jako u.z.z.



zawodowych polegajgce na reprezentowaniu pracownikow', obrony ich godnosci,
praw oraz interesow materialnych i moralnych'®. W warunkach gospodarki rynkowej
pojecie intereséw obejmuje rézne aspekty stosunkéw pracy, przede wszystkim
jednak odnosi sie do rozszerzenia posiadanych uprawnien i przywilejow
pracowniczych lub pozyskania nowych, a takze utrzymania istniejacego status quo
w relacjach normatywnych z pracodawca. Zakres przedmiotowy interesdéw obejmuje
przede wszystkim sprawy dotyczgce warunkéw pracy i ptacy oraz statusu socjalno-
bytowego zatrudnionych'®. Postanowienia art. 4 u.z.z. odnoszg sie takze do
interesow posrednio zwigzanych ze $wiadczeniem pracy, determinujgcych polityke
spoteczng oraz polityke zatrudnienial”. Przyznane zwigzkom zawodowym
uprawnienia znajdujg swoje odzwierciedlenie i skonkretyzowanie w przepisach
Kodeksu pracy'8, ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych'® i innych aktach
prawnych dotyczgcych zawierania réoznego rodzaju porozumien normatywnych oraz
wspéidziatania organéw zwigzkowych z pracodawcami w sprawach pracowniczych?,
Nowe zadania wynikajg z ustawy o zatrudnianiu pracownikow sezonowych?' oraz
nowej ustawy o spétdzielniach rolnikow??. Obecnie, koncepcja celow i funkgji
realizowanych przez zwigzki zawodowe rolnikéw nie odbiega nadmiernie od reguly
0ogdlnej. Wprawdzie art. 1 ust. 2 ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach
rolnikdw?® oraz art. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych rolnikow indywidualnych?4,
ksztattujg dodatkowe zadania ekonomiczne, takie jak ochrona gospodarstw

indywidualnych i optacalnosci produkcji prowadzonej w nich dziatalno$ci czy poprawe

14 Por. wyrok NSA z dnia 11 lutego 2014 r., Il OSK 2256/13, LEX nr 1466446.

15 Por. J. Pigtkowski, Uprawnienia zaktadowej organizacji zwigzkowej, Torun 1997, s. 45 i n.; Por.
KW. Baran, Zbiorowe prawo pracy, Krakdéw 2002, s. 181-182; R. Nadskakulski, Zwigzkowa
reprezentacja zbiorowych intereséw pracowniczych (wybrane zagadnienia) [w:] Reprezentacja praw
i intereséw pracowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torun 2001, s. 93-100.

18 K.W. Baran, The Autonomous Labour Law - de lege lata and de lege ferenda [w:] Collective Labour
Law, S12015,1.60,s. 18 in.

7 Szerzej por. KW. Baran, Art. 4 [w:] Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz, Wolters Kluwer 2016, LEX/el.

18 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. — Dz.U. z 2018 r. poz. 917 z pézn.
zm.).

19 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu spordéw zbiorowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 174).

20 Szerzej zob. Z. Salwa, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz [w:] Prawo pracy, LexisNexis
2003, LEX/el.

21 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 594 z pdzn. zm.).

22 \Jstawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikow (Dz.U. poz. 2073).

23 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw (t.j. Dz.U.
z2019r. poz. 491).

24 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 210).



ich mozliwosci technicznych, to jednak pamigtac nalezy, ze obie ustawy uchwalane
byty w realiach, w ktérych preferowane byty inne niz rodzinne formy organizacji
produkcji i nie istniat jeszcze samorzad gospodarczy rolnikéw. Podkreslié wypada, ze
im bardziej warunki produkcji rolne; bedg ulega¢ unowocze$nieniu, a stosunki
rynkowe wymusza¢ dodatkowe procesy przygotowawcze, przetworcze, i zwigzane
z wprowadzeniem do obrotu i dystrybucja, tym czesciej pojawiac sie beda sprawy
wtasciwe dotad innym stosunkom pracy. Ochrona miejsc pracy i stosunku pracy,
dotychczas marginalizowana, zyska na znaczeniu i bedzie ksztattowata reguty pracy
na wsi.

Porzadkujac system samorzadu rolniczego nalezy uwzgledni¢ dokonane
zmiany ustrojowe i skoncentrowaé cele zwigzkow zawodowych do stanowigcych ich
istotg, czyli praw socjalnych, politycznych, pracowniczych (urlopy, wynagrodzenia,
Czas pracy, umowy o pracg, umowy o zastepstwo itp.) czy bytowych. Palgca
potrzeba jest stworzenie ustawy regulujacej rolnicze prawa pracownicze, a za
powazne zaniedbanie uzna¢ nalezy pomijanie producentow rolnych w regulacjach
Kodeksu pracy. Wszak, jednym z argumentow przemawiajgcych przeciwko
podejmowaniem dziatalnosci rolniczej przez miodych roinikdw, jest brak
zabezpieczen praw pracowniczych, skutkujacych bezwzglednym, bezwarunkowym
i statym zwiazaniem z gospodarstwem. Takie warunki pracy budzg uzasadniony
sprzeciw potencjalnych producentéw rolnych.

Wedtug praw pracowniczych i zawodowych wyznaczy¢ nalezy linie
demarkacyjng miedzy kompetencjami zwigzkéw zawodowych, a samorzadem

gospodarczym w rolnictwie.

4.2. Nie ma tez szczegoinych trudnosci w uksztattowaniu nowych relacji miedzy
izbami rolniczymi a rolniczymi zrzeszeniami branzowymi oraz zwigzkami
rolniczych  zrzeszen branzowych, tworzonymi na podstawie ustawy z dnia
8 pazdziernika 1982 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw. Tu mozna
bowiem przyja¢, ze organizacje branzowe zajmujg sie problemami wiasciwymi dla
konkretnego dziatu produkgii rolnej, natomiast dziatania wykraczajgce ponad to, lub
majgce charakter powszechny dla stosunkow w rolnictwie, powinny byé

koordynowane przez izby rolnicze.
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4.3. Zupetnie odmiennie rysuje sie kwestia uregulowania relacji z organami
i organizacjami realizujgcymi zadania z zakresu doradztwa rolniczego.

W dos¢ powszechnie artykutowanych opiniach, dziatania systemu doradztwa
rolniczego w Polsce, w niepeinym zakresie zaspokajaja oczekiwania i potrzeby
wspotczesnego, dynamicznie zmieniajgcego sie rolnictwa. Gtdwne zastrzezenia
koncentruja sie na nieskuteczno$ci $wiadczonych ustug, trudnego dostepu do
doradcow, braku odpowiedzialnosci za $wiadczone ustugi, ograniczonego
stosowania nowoczesnych form  doradztwa, zbiurokratyzowanego trybu
postepowania, zbyt opieszatego identyfikowania potrzeb rolnikdw, monopolizacji
niektorych sfer dziatann doradczych, a nawet upolitycznienia struktur. Stanowig tez
podstawe do postulowania zmian w obowigzujgcym systemie doradztwa, przede
wszystkim przez poszerzenie i zréznicowanie jednostek doradczych?®.

Szczegodlna w tym wzgledzie wydaje sie pozycja izb rolniczych uksztattowana
na mocy obowigzujacych ustaw. Uprawnienia doradcze izb wynikaja bezposrednio
z art. 5 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych, a jednostek doradztwa z art. 5 ust. 2 pkt. 6
ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego?®. Z ich brzmienia wynika, ze realizacja
zadan doradczych jest prowadzona przez wyspecjalizowane jednostki we wspotpracy
z izbami rolniczymi, a nawet dopuszczono przekazanie prowadzenia doradztwa,
witasciwej miejscowo izbie rolniczej. Zakres zadan doradztwa obu jednostek jest
wiasciwie tozsamy.

Tozsamos¢ zadan i kompetencji w praktyce nie przetozyta sie¢ na szeroka
wspotprace, wymiane doswiadczen czy prowadzenie wspolnych, skorelowanych
dziatan, przyktadowo: tworzenia wspolnych baz danych, wystepowania i realizowania
grantdw badawczych i wdrozeniowych, przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym,
tworzenia wspdlnych programéw zapobiegawczych, kompensacyjnych czy
profilaktycznych. Przeciwnie, wyraznie widoczne jest wzajemne konkurowanie
i dazenie do obnizenia pozycji i znaczenia miedzy organizacjami. Spor

kompetencyjny nabrat szczegélnie ostrego znaczenia w $wietle aktualnych (jak

%5 Poza systemem doradztwa panstwowego (publicznego) krajowe przepisy przyznajg roznorakie
uprawnienia doradcze takze innym instytucjom i organizacjom. Sg to przede wszystkim agencje rolne
(ARIMR, KOWR), KRUS, banki spotdzielcze, regionalne zarzady gospodarki wodnej, placowki
oswiatowe, naukowe i jednostki naukowo — badawcze, zwigzki zawodowe, organizacji krajowe
i zagraniczne wspomagajace rozwoj obszarow wiejskich oraz izby rolnicze i Krajowa Rada lzb
Rolniczych. Wskazane jednostki realizujg zadania z zakresu doradztwa rolnego, cho¢ w roznym
zakresie i z réznym zaangazowaniem.

2 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (tekst jedn. — Dz.U.
z 2018 r. poz. 711 z pézn. zm.).
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I przysztych) zatozen wspolnej polityki rolnej, ktéra formutuje powazne oczekiwania
wzgledem instytucji doradczych, zaleca tworzenie nowych nieznanych dotgd form
wspotpracy. Jako przyktad mozna tu wskazaé juz wdrozone Europejskie Partnerstwo
na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EP1 — Agri), oraz nowe
propozycje takie jak: partnerstwa wiejsko-miejskie, innowacyjne koncepcje rozwoju
w ramach slow city czy smart village. Kompatybiiny rozw¢j sfery produkcji rolnej
i obszaréw wiejskich zyskuje coraz szersza akceptacje, a co za tym idzie takze
wsparcie finansowe.

Rosng takze oczekiwania co do innych dziatan takich jak: wsparcie badan
interdyscyplinarnych uwzgledniajacych ztozonosé systeméw rolnictwa, w tym
zachowanie bioréznorodnosci oraz zasobéw naturalnych; zwigkszenie finansowania
badan zwigzanych ze zréwnowazonymi technologiami  produkcji zywnosci,
wprowadzenie migdzysektorowego podejscia w zakresie wiedzy rolniczej, jej
transferu i wdrazania poprzez budowe skutecznego systemu doradztwa rolniczego
oraz wprowadzenie nowych zasad koordynacji i integragji polityk unijnych
i narodowych z wykorzystaniem mechanizmoéw zapewniajgcych kompromis miedzy
politykami sektorowymi. Za priorytetowe uznaje sie takze skonstruowanie systemu
e-umiejetnoéci. Zasadnicze znaczenie ma takze uksztattowanie procesu transferu
wiedzy z nauki (badar, doswiadczen, prob) do praktyki oraz wskazanie dziatan, ktére
powinny by¢ podjete przy wdrazaniu rozwiagzan innowacyjnych w sektorze rolno-
spozywczym oraz na obszarach wiejskich?’.

Realizacja nowych celow wymyka sie z dotychczasowych form organizacyjnych
I wymaga wdrozenia nowych rozwiazan. Konieczne jest zwiekszenia spojnosci
rozproszonych  dotychczas dziatan  tgczacych perspektywy  $rednio -

i diugoterminowe oraz umozliwiajgcych wykorzystanie réznych instrumentow

27 Procesy innowacyjne w polskim rolnictwie zachodzg w wolnym tempie i pozostajg w zZnacznej
mierze niedostepne dla malych, a takze stabszych ekonomicznie $rednich gospodarstw rolnych.
Wdrozenie sprawnie dziatajacego trojkgta wiedzy ma wyréwnaé réznice w sferze adaptowania dziatan
innowacyjnych, nie powodujac jednoczesnie opoznien w gospodarstwach o wyzszych mozliwosciach
adaptacyjnych. Warunkiem skutecznosci jest skoordynowanie dziatan badawczo — wdrozeniowych
oraz wypracowanie mechanizméw transferu wiedzy, przede wszystkim do gospodarstw rodzinnych.
Procesy innowacyjne w polskim rolnictwie zachodzg w wolnym tempie i pozostajg w znacznej mierze
niedostepne dla malych, a takze stabszych ekonomicznie $rednich gospodarstw rolnych. Wdrozenie
sprawnie dzialajacego trojkata wiedzy ma wyréwnaé roznice w sferze adaptowania dziatan
innowacyjnych, nie powodujac jednoczesnie opoznien w gospodarstwach o wyzszych mozliwosciach
adaptacyjnych. Warunkiem skutecznosci jest skoordynowanie dziatari badawczo — wdrozeniowych
oraz wypracowanie mechanizméw transferu wiedzy, przede wszystkim do gospodarstw rodzinnych.
Problem ten Autorka juz sygnalizowata wielokrotnie w opracowaniach i ekspertyzach opracowanych
dia KRIR oraz Senackiej Komisji ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

11
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organizacyjnych, finansowych i prawnych, tak na poziomie UE, jak i krajowym
i regionalnym. Mimo, jednak podejmowanych wielokrotnie prob zmian istniejacego
stanu formalnego, nadal brak jest spojnej koncepciji, ktéra pozwolitaby na efektywne

wspotdziatania izb i jednostek doradztwa.

4.4. Rozdzielnie wspdinych (spornych) kompetenciji pozwoli na utozenie regut
wspotdziatania i otworzy mozliwo$¢ do przyznania okreslonych kompetencii
wtadczych — decyzyjnych. Ich zakres przedmiotowy powinien uwzgledniac
specyficzne potrzeby rolnictwa oraz opiera¢ sie na szczegdlnej bliskosci
i zaangazowaniu w procesy produkgji rolnej zrzeszonych cztonkdéw izb. Zasadnym
wydaje sie skorzystanie zaréwno z dos$wiadczen miedzywojennych, jak i model
przyjetych obecnie w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej. Zblizone
rozwigzania bedg pomocne w nawigzywaniu wspoipracy, wymianie doswiadczen

oraz reprezentacji wspolnych interesdw na forum europejskim.

4.5. Dalszg konsekwencjg uporzadkowania kwestii kompetencyjnych bedzie
mozliwo$¢ zmian zasad finansowania izb rolniczych, odpowiednio do przyznanego im

zakresu i sfer dziatalnosci.

Konkluzje oraz wnioski de lege ferenda
Konkluzje, jakie mozna sformutowac nie sg optymistyczne, a — co za tym idzie —

zalecenia stanowcze i wymagajgce pilnej uwagi.

Konkluzje

v' Po pierwsze, nalezy z catg mocg podkresli¢, ze juz w okresie miedzywojennym
ustrojowe znaczenie samorzgdu gospodarczego, zwlaszcza rolniczego, byto
bardzo mocno akcentowanie, czego najlepszym wyrazem byto przyjete
w pismiennictwie jego okreslenie, jako parlamentaryzmu gospodarczego®.
Problematyka przeksztatcanie stosunkoéw gospodarczych, produkcyjnych,
organizacyjnych i funkcjonalnych w rolnictwie, éwczesnie traktowana byta
priorytetowo. Koncentrowaly sie na niej najwcze$niej podejmowane prace

koncepcyjne, legislacyjne i organizacyjne. Uwarunkowania produkcji rolnej

28 Tak W. Krzyzanowski, Parlamentaryzm gospodarczy, Wydawnictwo Towarzystwa Ekonomicznego,
Tom |, Lublin 1928;
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traktowane byly jako gwarancja débr publicznych, o szczegoblnej wadze
spotecznej®. Te range problematyce prawnorolnej nalezatoby obecnie
przywréci¢, bo choé warunki gospodarcze i spoteczne ulegty diametralnym
zmianom, to jednak pojawity sie nowe, powazne zagrozenia dla stabilnosci
rolnictwa.

v" Unowoczesénienie procesow produkcyjnych nie zniwelowato naturalnych
stabosci rolnictwa oraz wynikajacej stad podrzednej pozycji producentdéw
rolnych. Zauwazy¢ nalezy i uwzglednié w toczacej sie dyskusji nad miejscem
i znaczeniem Izb rolniczych w systemie samorzadu rolniczego, na spoteczne
znaczenie produkcji i producentéw rolnych. Rolnictwo osadzone w szerokim
kontekscie  ustroju  gospodarczo-spotecznego ksztattowanego przez
zréznicowane czynniki, nie ma odpowiednikéw w innych sferach aktywnosci
gospodarczej i stosunkdéw miedzyludzkich. Agroprzedsiebiorczosé, ksztattuje
zlozone wigzi gospodarcze, wydtuza tancuch zywnosciowy i zwieksza liczbe
uczestnikdw rynku rolnego. We wspotczesnych gospodarkach
charakterystyczne jest wtgczenie rolnictwa w ztozony system ujmowany jako
agrobiznes lub kompleks gospodarki zywno$ciowe;j30. Postep technologiczny
spowodowat, ze produkt rolny — a zwtaszcza produkt zywnosciowy stat sie
dobrem wysokoprzetworzonym. Dziatalno$é rolnicza jest zatem tylko jednym
z ogniw procesu ogolnospotecznego wytwarzania zywnosci. Im za$ wyzszy jest
stopien przetworzenia, tym bardziej maleje wkiad rolnictwa w finalng warto$é
produktu oraz dokonuje sie rozerwanie wiezi miedzy producentem zywnosci
a konsumentem3'. Konsekwencjg takiego stanu, jest stale stabngca pozycja
gospodarcza producentéw rolnych wzgledem pozostatych uczestnikow rynku

rolnego oraz zjawisko tzw. nozyc cenowych, ktére prowadzi do krzywdzacej

29 Zob. J. Buzek, Zagadnienia utworzenia Panstwowej Rady Gospodarczej, Biezgce Zagadnienia
Polityki Gospodarczej, z. Il, Warszawa 1927.

30 W. Poczta, A. Mrowczyriska — Kaminska, Agrobiznes w Polsce jako subsystem gospodarki
nharodowej, Poznan 2004, s. 5 i nast.

31'S. A. Schneider, Reconnecting Consumers and Producers: on the Path Toward a Sustainable Food
and Agriculture Policy, Drake Journal of Agricultural Law 2009, v. 14, nr 1, s. 78-79; K. Morgan,
T. Marsden, J. Murdoch, Worlds of Food. Place, Power, and Provenance in the Food Chain, Oxford
2008, s. 15 - 19; A. Dudek, Rolnictwo jako dziat gospodarki polskiej w okresie transformacji, Journal of
Agribusiness and Rural Development 2012, nr 2, s. 34 - 36; R. J. Sexton, N. Lavoie, Food Processing
and Distribution: An Industrial Organization Approach [w] B. L. Gardner, G. C. Rausser (red.),
Handbook of Agricutural Economics, Volume 1B. Marketing, Distribution and Consumers, North
Holland 2001, s. 856 — 921; B. L. Buhr, Economics of Antitrust in An Era of Global Agri-Food Supply
Chains: Litigate, Legislate and/or Facilitate?, Drake Journal of Agricultural Law 2010, v. 15, nr 1,
s. 33 - 59.
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producentéw rolnych dysproporcji w partycypowaniu w  korzysciach
wynikajacych z produkcji zywnoéci®?. Naruszenie kruchej rownowagi migdzy
wytworcami a konsumentami, moze doprowadzi¢ do naruszenia tadu
spotecznego gwarantowanego powszechng dostepnoscia do zywnosci®.
Zywno$¢, jest produktem nie majgcym odpowiednika ze wzgledu na
bezpieczenstwo publiczne — zdrowie, gwarancje zycia, prawidtowego rozwoju
tak jednostki ludzkiej, jak i catego spofeczeristwa. Aspekt ochrony prawa
cztowieka, jakim jest prawo do wyzywienia, nalezy traktowa¢ jako determinante
ksztattowania ustroju gospodarczego. Dziatania instytucji samorzadu
gospodarczego rolnikéw w kontekscie bezpieczenstwa catego fadu
spotecznego i wywazania interesow publicznych (ogélnospotecznych)
i prywatnych (producentéw rolnych) nalezy uznaé za priorytetowe. Tylko
jednostki bezposrednio powigzane z producentami i produktami rolnymi sg
w stanie odpowiednio wczes$nie wychwycié zagroZzenia i zainicjowac lub
wdrozyé odpowiednie dziatania.

Zagrozenia wynikajg tez z nowych zjawisk natury globalnej takich jak land
grabbing, ograniczenie dostepu do zasobdw naturalnych, zwtaszcza wody
i gruntéw, procesow urbanizacji i suburbanizacji na obszarach wiejskich, ich
wyludnianie sie, marginalizacja i ubozenie.

Izby rolnicze powinny podejmowac systematyczne dziatania w zakresie
innowacyjnosci gospodarstw, zarzadzania jakoscia, zasobami ludzkimi,
potencjatem ekonomicznym, udziatem gospodarstw w projektach naukowo-
badawczych. W zakresie ustug objetych kompetencjami izb powinny znalez¢ si¢
takze warunki bezpieczenstwa zywnosci, wspotpracy z osrodkami badawczymi
i naukowymi oraz z przedsiebiorcami przemystu rolno-spozywczego,
organizacjami ochrony $rodowiska, przedsigbiorcami dziatajgcymi w otoczeniu
rolnictwa oraz organizacjami administracji rolnej wszystkich szczebli.

Wszystkie wskazane elementy — produkcyjne, ekonomiczne, spoteczne,

socjalne, srodowiskowe czy innowacyjne — przed jakimi stajg producenci rolni,

32 Szerzej zob. M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie kapitalistycznym, Warszawa 1964, s. 53

33 P, Chauve, A. Parera, A. Renckens, Agriculture, Food and Competition Law: Moving the Borders,
Journal of European Competition Law & Practice 2014, v. 5, nr 5, s. 304-313; P. D. Altrogge,
Competition Policy in Agriculture and Food Processing — Some Lessons for Transitional Economies,
World Competition 1994, v. 18, nr 1, s. 71 — 98; Problem ten zostat tez bardzo interesujgco
przedstawiony przez P. Popardowskiego w rozprawie doktorskiej pt. Reguty konkurencji w rolnictwie
w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2017, maszynopis nie publikowany.

14



15

wymagajg uwzglednienia w obowigzujgcych przepisach, funkcjonowaniu
administracji  rolnej, tworzeniu regut wspotpracy i przede wszystkim
w reprezentacji samorzadu gospodarczego. Koniecznosé wspoOtpracy
i aktywnego partnerstwa izb rolniczych jest tu oczywista.

Inkorporowane w przepisy zatozenie zgodnej wspotpracy i partnerstwa miedzy
agendami rolnymi a jednostkami samorzadu rolniczego nie sprawdzito sie
w praktyce. Widoczne jest, zwilaszcza w ostatnim czasie, wzajemne
konkurowanie i proby zawtaszczania uprawnien oraz marginalizowania instytugii
jednej przez druga. Wyrazne jest tez ostabianie pozycji izb przez organy
administracji, zwtaszcza rzadowej. Niestety, widoczne sg tez takie dziatania izb,
ktore nijako podporzadkowujg sie administracji publicznej. A kazdy ze
wskazanych przejawoéw uzasadniany jest dobrem producentéw rolnych
i dziataniem w ich interesie. Z uzasadnieniem tym nie mozna sie zgodzi¢.
Zardwno twarde rywalizowanie o kompetencje (wtadze), jak i nadmierna
spolegliwos¢ wobec administracji (rzgdowe;j, samorzgdowej i innych grup
nacisku) jest tworzeniem tzw. ,bezpiecznej zatoki’, gwarantujacej stabilnosé
organizacyjng, finansowg oraz profity z koordynowania mechanizméw Wspolnej
Polityki Rolnej UE. Sg zatem ochrong intereséw wtasnych, a nie zrzeszonych

rolnikéw.

Whioski de lege ferenda

W interesie producentéw rolnych, a w konsekwenc;ji polskiego rolnictwa, jest:
wypracowanie wspoinej plaszczyzny wspétpracy i utworzenia platformy
prezentacji potrzeb, oczekiwan i wymagan wzgledem wszystkich instytucji
wtasciwych w sprawach rolnych;

stanowcze bronienie zréznicowanych intereséw z rzetelnym uwzglednieniem
spolaryzowanych wielko$ciowo, ekonomicznie, organizacyjnie gospodarstw
rolnych (tak wielkotowarowych, jak i matych, socjalnych, czy specjalistycznych).
Kazde z nich ma rézne, ale tak samo wazne interesy ich ochrona
i uwzglednianie na kazdej ptaszczyznie wymaga spéjnego okreslenia, ujecia
oraz stanowczego i konsekwentnego prezentowania, a nie dziatan

konkurencyjnych czy koniunkturalnych;
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v' izby rolnicze powinny aktywnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu krajowej polityki
rolnej; zabiega¢ o jej stabilno$¢, przewidywalnos¢ oraz gwarantowaé
rownoprawny przeptyw informaciji;

v izby powinny dazy¢ do uzyskania znaczacej sity przebicia negocjacyjnego, we
wszystkich sferach im powierzonych, dlatego trzeba aktywnie, odwaznie
i stanowczo broni¢ swojej pozycji, jako samorzadu gospodarczego, tak jak
czynig inne korporacje zawodowe;

v zabiega¢ trzeba o dokonanie zmian w regulacji prawnej izb rolniczych.
Obowigzujace przepisy jednoznacznie wskazujg, ze uprawnienia izb rolniczych
zostalty ujete zbyt wasko i ograniczone sg co do zasady do uprawnien
opiniodawczo-doradczych. O ile takie ujecie miato pewne uzasadnienie w chwili
uchwalania ustawy czyli w roku 1995, o tyle po ponad dwudziestu latach
dos$wiadczen, zmian w organizacji i funkcjonowaniu polskiego rolnictwa, rynkow
rolnych, obszaréw wiejskich, wyraznej zmiany $wiadomosci producentow
rolnych, lepszej znajomosci mechanizméw wspdlnej polityki rolnej, zmiany
oczekiwan i potrzeb producentéw rolnych oraz mozliwosci podejmowania
zupetnie nowych inicjatyw, utrzymywanie tego stanu nie znajduje zadnego
uzasadnienia®4. Tymczasem widoczne sg systematyczne dziatania
ustawodawcy ograniczajgce lub eliminujagce udziat izb w nowych
i nowelizowanych aktach prawnych. Pojawiajace sie propozycje nowelizacji
ustawy o izbach rolniczych, jezeli zostalyby przyjete, stanowia realne

zagrozenie dla dalszego istnienia izb i przekreslajg caly ich dotychczasowy

34 Warto w tym miejscu wskazac na tres¢ art. 11 rozporzadzenia z 1928 r., zgodnie z ktérym
W zakresie samodzielnego popierania rolnictwa” (art. 8 pkt b) do zadan (witasnych) izb rolniczych
w szczegdlnosci nalezato: zakladanie i utrzymywanie szkét rolniczych oraz szerzenie oswiaty rolniczej
pozaszkolnej; organizowanie doswiadczalnictwa we wszystkich gateziach produkcji rolnej;
organizowanie wystaw i pokazdw rolniczych; udzielanie porad i pomocy fachowej w sprawach
rolnictwa; organizowanie rachunkowosci gospodarstw rolnych; organizowanie melioracji rolnych,
organizowanie hodowli, w szczegdlnosci kwalifikowanie gospodarskich zwierzat zarodowych
i prowadzenie ksigg tych zwierzat;, wykonywanie kontroli gospodarstw hodowlanych oraz produktéw
hodowli; kwalifikowanie nasion i ziemioptodow wprowadzanych do obrotu handlowego jako materiat
uszlachetniony; organizowanie akcji ochrony roslin przed chorobami roslin i ich szkodnikami oraz akcji
tepienia chwastow; wspotdziatanie w zaspokajaniu potrzeb rolnictwa w zakresie nawozow sztucznych,
nasion, pasz, maszyn rolniczych, inwentarza zywego i innych srodkéw produkcji rolnej; organizowanie
lecznictwa zwierzgt domowych; organizowanie gospodarstw lesnych w lasach niestanowigcych
wiasnosci Panistwa oraz zalesien nieuzytkow; organizowanie ochrony rolnictwa przed kleskami;
badanie optacalno$ci poszczegdlnych gatezi produkgii rolnej i okreslanie istotnych kosztow produkgeiji;
wspoétdziatanie w zaspakajaniu potrzeb rolnictwa w zakresie kredytu; wspodldziatanie w sprawie
organizacji zbytu produktéw roinych oraz przy ustalaniu cen tych produktéw, w szczegdlnosci na
gietdach i targach; zbieranie danych statystycznych; wspétdziatanie w organizowaniu ubezpieczen
w rolnictwie; opieka nad spotkami wodnymi, pastwiskowymi i lesnymi (art. 11 lit. a — t cyt. rozp.).
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dorobek. Takze prezentowane zatozenia do Paktu dla Obszaréw Wiejskich nie

konstruujg dla Izb wiasciwej i oczekiwane; ptaszczyzny dziatania.

Konczac wywody ekspertyzy, krytycznie oceniam ostroznoéé ustawodawcy
I organéw administracji rzadowej i samorzgdowe] w przyznawaniu kompetencji
witadczych izbom rolniczym i brak podjecia wysitku legislacyjnego i organizacyjnego
zmierzajgcego do stworzenia samorzgdu rolniczego na miare XXI wieku. Tylko izby
rolnicze (wszystkich szczebli) sg legitymowane do reprezentacji intereséw wszystkich
swoich czlonkéw, nie majg charakteru politycznego (i o zachowanie takiego stanu
powinny dba¢ ze szczegélnym zaangazowaniem), nie s3 powigzane ekonomicznie
z innymi wyspecjalizowanymi jednostkami obszaru rolnictwa. Poszerzenie sfery
dziatalnosci izb, powinno by¢ wyrazem zaufania witadz rzadowych dla organizagiji
rolniczych, do ich znajomo$ci potrzeb rolnictwa, kompetencji zawodowych
i odpowiedzialno$ci obywatelskiej i jest realnym przejawem decentralizacji wiadzy,
przez przekazanie jej wtasciwym organizacjom zawodowym, nawet wowczas, gdy nie
ma pewnosci sukcesu, a nawet gdy sami zainteresowani niezbyt o to zabiegaja.
Realizacja poszerzonych funkcji niewatpliwie umocni znaczenie izb w systemie
organizacji zawodowych rolnikéw, w procesach podejmowania decyzji politycznych
i strategicznych dla rolnictwa oraz uksztattuje wiasciwg opinie cztonkow izb o ich
zZnaczeniu.

Koriczac, chciatabym przywotaé tre$é¢ dwoch artykutdw Rezolucji Narodoéow
Zjednoczonych o prawach chiopéw i innych osdb pracujacych na obszarach
wiejskich przyjetej 28 grudnia 2018 r. 73/165, A/RES/73/165 z 18 grudnia 2018 r. 3,
ktére jednoznacznie podkre$lajg znaczenie organizacji samorzadu rolniczego na

forum ogélno$wiatowym3®,

Artykut 9
1. Chiopi i inne osoby pracujace na wsi majg prawo do tworzenia
| przystgpowania do organizacji, zwiazkéw zawodowych, spotdzielni lub innych

wybranych przez siebie organizacji lub stowarzyszen w celu ochrony swoich

35 Deklaracja ONZ z 18 grudnia 2018 r. o prawach chtopéw i innych oséb pracujgcych na obszarach
wiejskich, rezolucja 73/165, A/IRES/73/165 z 18 grudnia 2018 .

% Na temat prac nad Deklaracjg zob. C. Golay, Negotiation of a United Nations declaration on the
rights of peasants and other people working in rural areas, Geneva 2015,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCounciINVGPIeasants/Session2/ChristopheGoIay.pdf
(dostep: 26.12.2018)
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interesdw oraz do zbiorowych negocjacji. Organizacje takie sg niezalezne
i dobrowolne oraz pozostajg wolne od wszelkiej ingerencji, przymusu lub
repres;ji.

2. Zadne ograniczenia w korzystaniu z tego prawa nie moga by¢
naktadane na korzystanie z niego poza ograniczeniami przewidzianymi przez
ustawe i niezbednymi w spoteczenstwie demokratycznym ze wzgledu na
bezpieczenstwo narodowe lub bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny,
ochrone zdrowia publicznego lub moralnosci publicznej lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb.

3. Paristwa podejmujg odpowiednie srodki w celu zachecenia do
tworzenia organizacji chtopskich i innych oséb pracujacych na obszarach
wigjskich, w tym zwigzkow, spotdzielni lub innych organizacji, w szczegolnosci
w celu wyeliminowania przeszkéd w ich zaktadaniu, rozwoju i prowadzeniu
legalnej dziatalnosci, w tym wszelkiej dyskryminacji ustawodawczej Iub
administracyjnej wobec takich organizacji i ich cztonkéw, oraz zapewniajg im
wsparcie w celu wzmocnienia ich pozycji podczas negocjowania umow, aby
zapewni¢, ze warunki i ceny sg uczciwe i stabilne oraz nie naruszajg ich praw

do godnosci i godnego zycia.

Artykut 10

1. Chtopi i inne osoby pracujgce na obszarach wiejskich majg prawo do
aktywnego i wolnego udziatu, bezposrednio i/lub za posrednictwem swoich
organizacji przedstawicielskich, w przygotowywaniu i wdrazaniu polityk,

programow i projektéw, ktére moga mie¢ wptyw na ich zycie, ziemie i Srodki do

zycia.
2, Panstwa wspierajg udziat, bezposrednio i/lub poprzez swoje
organizacje przedstawicielskie, chtopéw i innych osdb pracujacych na

obszarach wiejskich w procesach decyzyjnych, ktére mogg mie¢ wptyw na ich
zycie, ziemie i $rodki do zycia; obejmuje to poszanowanie tworzenia i rozwoju
silnych i niezaleznych organizacji chtopéw i innych oséb pracujgcych na
obszarach wiejskich oraz promowanie ich udziatu w przygotowywaniu
i wprowadzaniu w zycie norm bezpieczenstwa zywnosci, pracy i ochrony

$rodowiska, ktére mogg miec na nich wplyw.
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